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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ
СОСТОИТЪ И З Ъ  Д ВУ Х Ъ  Ж УРНАЛОВЪ:

I) Журнала богослоісно-философснаго и 2) Журнала „Пастырь м Паства“.

Сохраияя аііологетйчи*кое направлепіс, первый ж уркалъ тюпрежнемѵ 
дасгь  статъи иаучно-церновиаго характора. Съ научно-апологетическою ли-* 
цѣлію въ зтомъ журналѣ будутъ  иомѣщаться изолѣдоваиія изъ  области  
философін вообще и въ чаггности изъ поихологІи, метафпзшеи и исторіи  
филосоііи. В'ь журпаль же „Пастырь н паства“ ію йдутъ статьп п замѣткн  
руководетвеіиіо-пастьгрскаго характера.

/Курналъ „Вѣра и Р азум ъ “ будетъ выходить одпнъ разъ  ьъ мѣояцъ, 
а „Паотырь и Иаетва“—еженедѣльно.

06а журнала, по возможности нѳ уменьшая количества печатныхъ  
листовъ, доирежнему дадутъ  восемн&дцать и болѣѳ пбчатныхъ листовъ  
въ мѣсядъ т. ѳ. годачное изданіе и гь  останедся презкнѳѳ.

Цѣна sä годовов нзданіѳ обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣра 
и Разумъ“ семь рублѳй въ годъ, а „Пастырь и Паства“— 

три рубля.
ψ

Р авсрочка въ уплат гь п е  допускает ся.

ПОДШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьяовѣ: въ редакдіи журнала 
<Вѣра и Разумъ» при Харьвовской духовной сѳминаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяуъ «Новаго Вреквни», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
тдаъ г. Харькова; гъ Москлі: въ конторѣ Н. ПечковскоЙ, Петровскія лм- 
нів; въ кн. нагазинѣ И. Д. Сыткна; гь Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв,, № 45. Въ осталъныхъ городахъ Иыперіи под- 
висва на журналъ принимаетея во веѣхъ иэвѣстшга книжныгь магазм- 
наіъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени>.

Въ рѳдахщи журнала „Вѣра в Равумъ“ можно получать полньгй 
аокодеѵгь надаяія itflA Н Ж 1915 г. аа 8 руб. съ тарес. За другіе годы 
экзѳмпдяры асурныі* «огугь быть пріобрѣтаемы по особому соглашѳнію 
с* Рйдадгаіей.



елово
Выеокопреоевящѳннѣйшаго Антонія,

А рхіепископа Харьковскаго

въ Ростовскомъ Соборѣ 6 Марта.
Въ прошедшее воскресенье сія св. церковь совершала 

у себя торжество православія въ необычномъ для сего града 
ігредстояніи епископа; торжество это установлено въ 9-мъ 
вѣкѣ въ память побѣды истины надъ иконоборческою ере- 
сью. Въ настоящее воскресенье творится повсемѣстно ла- 
мять Св. Григорія Ѳессалонишскаго, побѣдившаго своимъ 
богомудрымъ словомъ и писаніями ересь Варлаамитовъ, т. 
е. латинянъ, впервые тогда обрушившихся иротивъ Церкви 
•со своею проповѣдью законническаго отношенія къ Богу и 
къ богопознанію. Эта служба св. Григорію казывается у наеъ 
вторымъ или меныпимъ торжествомъ правоелавія. Но сего- 
дня въ вашемъ городѣ, братіе, ода творатся' эще торже- 
ственнѣе, чѣмъ ,та, которая еовершйлась въпрогйедшую 
недѣлиѵ Торжественность эта завлючается яе тольво въ тоять, 
Дто ореди васъ уже не одидь, а> пять, нарочяо собравишхся, 
епископовъ, но еще болѣе въ томъ, -что сейчасъ присоеди- 
ндлось къ Христовой Церкви огь латинекаго заблужденія 
двѣсти юношей, собранныхъ Высочайшею волею вв яовое 
учебное заведеніе (освящавмгое сегоддя яояитвою и озна- 
мвровываемое торжественнымъ ’ открктіемъ), учрежденное 
для нашижь дорогихъ братьевъ, для молодьш. чадъ рус- 
скаго жарода, вотъ уже 500 лѣтъ томяхцагося вй дзозеагаой 
неволѣ,;ьсперва “ польскойѵ а  .дотбмж австрійекой, а ныяѣ 
ровобождвннаго силоіо· русск&гб оружія и, нашедщаго вяу- 
три земди? русской времетаый госіедріимный пріютъ, пока 
онъ нѳ-возвратитоя · ‘ Х08даноа£ь ‘ въ родные предѣлн своя, 
очшценные ѳтъ порабодаіелей кровьк) нагпихъ воиновъ.
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. .Благословенъ градъ Ростовъ на Дону, которому выпала 
великая чесхь быхь для Прикарпатской Руси тѣмъ-же, чѣмъ 
для нея, и для всей Руси, былъ въ древности городъ Кор- 
сунь, гдѣ вожди народные во главѣ съ Равноапостольнымъ 
соединщшсь съ Христовымъ стадомъ, встудили въ лоно 
иетинной Деркви. Нынѣ же народные вожди Руси Прикар- 
Лахской и ихъ молодыя, но духомъ горящія чада въ стѣ- 
нахъ Ростовскихъ присоединились къ Церкви православной 
и слшшсь еъ жизнью духовной Руси. Здѣсь оня, свободнгія 
отъ ужасовъ, которымъ подвергались на родинѣ, отъ тю- 
ремъ, пытокъ и казней, мирно усваиваютъ начала русскаго 
просвѣщенія и бедпрепятствеыно познають ту св. вѣру пра- 
вославную, за которую схрадали они л ихъ лредки отъ по- 
ляковъ и австрійцевъ.—Нѣсколько сотъ тысячъ лучшихъ 
сыновъ Руси Дрикардахской разсѣяны теперь по св. Русиг 
a 5000 изъ нихъ, во главѣ съ руководителямя народиаго 
движетя* съ 50 почти священниками и-600 учащимися обоеро 
дола лребяваюхъ здѣсь въ Ростовѣ и являются виновдакаші 
настоящаго свѣтлахо. хоржесхва дравославія. г

Знаменательно. то., что торжество это, это освобожденіе 
брахьевъ напшхъ отъ датинокой унід^ въ. жщфуіо насилі- 
емъ и .обманомъ бшщ вовлечеыц ■ ихъ дредки* сорпадо съ- 
•общественнымъ праздникомъ Св. Григорія Солуадкаго, стра- 
давшаго отъ цослѣдоватедей латинства и побѣдлзшаго ..ихъ. 
ирелвщешя.~Не всѣігь црлсутотвующймъ швѣ.стно,. чхо се- 
годняшняя служба Ов. Грирорію додвергяась дв&сти лѣтъ- 
тому назадь особому хонею,ю сос-хороны оовратихелей пра- 
воіглавныхъ. галичаиъ въ лашнскую увію. Уяіатамъ было 
обѣщ&ио,. что съ щ ъ  отпадейіехіъ отй. православной ЦерЕви. 
и дрисоедянбніемъ къ римско-каходической, имъ будегь 
дредосхавлеио сохранять в<з , всей вѳдрикосновенвости евои 
богоолужебцыя книщ  и богоолужебные чины. Однако, не· 
дрошло д додусхолѣтія охъ дѣйствйтельдаго совращенія 
галдчанъ въ унію, как^ около 1742 года утатекій-митропо- 
ллтъ Аданаеій. Шедтзщкій* родачъ гедерѳщняго штродолдта 

. Аддред Шептидааго, дададъ посдавае, въ крторомъ лредпи- 
сывалъ. ^ховвнсіву  аер&марывать священныя богосдужеб- 

: · щ § : .рщщ, щ  .щ щщ яйА  -дадъ· д въ часхносхи· раслорядился: 
»ві нед$дю дретьір свяхыя четередесятннди всю службу ев„ 
Григо|йо . Солудсдому, вдхрй д вимажь“.
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Такъ и лишена была Прикарпатская Руеь этой умили- 
тельной службы, въ которой указана столь глубокая раз- 
ность между православіемъ д  латинствомъ еще въ ХІУ вѣкѣ. 
ВарлаамитЫд враги св. Григорія, подобно веѣмъ латинянамъ, 
учили, что познаніе Бога и приближеніе къ Нему дости- 
гаѳтся такъ же, какъ и иознаніе земной вещи, а св. Григо- 
рій, согласно Священному Писанію и древнимъ Отцамъ Дер- 
кви, доказывалъ, что, богопознаніе усваиваехся 'чрѳзъ очище- 
ніе души подвигодіъ бдагодѣланія и молитвы, чрезъ кото- 
рый она просвѣщается божественнымъ.разумомъ д божесх- 
венною красотою, какъ-бы Ѳаворокимъ свѣтомъ, осіявшнмъ 
Христа въ день: Дреображенія. ·.

Разъеданивъ позданів истивд отъ чистоты дупщ>< и 
свяюотя, ■ латиняне дветеленнв дошли, до такога безумія, 
что уевоили рѣшающее значеніе по предметамъ вѣры н.е 
полнотѣ церковной, а опредѣленному мѣсту и лицу, т. е. 
римсквму папѣ, котораго провозгласили непогрѣшимо рѣ- 
шаюіцимъ всѣ вопросы объ истинѣ, о дагматахъ вѣры, не- 
зависимо отъ того, ведетъ-ли онъ жизнь честную или со- 
варщенно безнравственную.

Такое глубокое униженіе вселенскаго хрйстіанства, та- 
кое пріуроченіе его' къ мѣсту и чину, какъ бы къ языче> 
ской пиѳіи, которая, по сувѣрію древнихъ, могла предска^· 
зывать будущее, когда садилаеь на. свой треяожникъ,—да- 
кое удаленіе о.тъ вѣры, дринятой Рбщимэь крестйтелемъ* Руси,. 
св. Владимиромъ—оно грозйло соверіИещіо- отвлечь отъ него 
и о.тъ. ев. Отдевъ Цердви, а значитъ -и огь Господа Ійоуса 
Хрдета,, нашихъ братьевъ—-галичацъ. Нр вотъ с в .: ГригорШ 
Солунскій сегодня вновь добѣждаета латинское дрелыдеще 
и возвращаехъ . къ своеду почитанш проовѣщенвдхъ, дог, 
тощедвъ, оторванной отъ дослѣдцягр Прикарпатской Руси, 
которые отнынѣ елушаюхъ и восйѣвадугъ Бржеетвендувд 
службу ужѳ бе8ъ еретическихъ домарокЪ) безъ наиутотвѳи- 
наго, безумдаго велѣнія. отступника: „витри вьвямажьѴ ..

Мйлые юноши, возсоединенные съ Св,· Цѳркввью! Отаыдѣ 
вы буде-те -иорндвать истшгаае, нвяскаженно& ученіе Хрисхово; 
будете лостеденио .уравумѣвать, что забяужденіе. латинское 
заключается ие тодыср въ разявсш  яѣскодькихъ догадтиче- 
скихъ формудъ бргосдужебдаго чина, но въ еамомх дони- 
маніи хрис-тіансхва, вч> самомъ разумѣніи омшла. жизди. :
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Наиіа Русь проста., ' сѣра и груба. Но она, согласно 
ЕвангМію, взираетъ на земную Жизнь, не' какъ на наслаж- 
деніе, а какъ на крестъ, какъ на подвигъ, чрезъ который 
достнгается та истинная Жизнь во Христѣ шш то духовное 
совершенство, которое начинается здѣсь на землѣ чрезъ · 
борьбу нащу съ грѣховэыми страстямя, а въ пойнотѣ до- 
стигается въ жизни грядущей, въ блаженномъ общеніи съ 
Богомъ. Отсюда русское долготерпѣніе, русское самботвер- 
женіе, русское безкорыстіе и милосердіе даже ко враРамъ, 
которому удивляются всѣ народы: '

Чтобы понять Россію, изучить ееинблю бить, Дляёёгбі 
устремнте евое1 вниманіе не на верхи русскаго народа, не 
на era. интеллигенцію, •отравленнуіо духОмъ йолуязыческаго 
запада, а на ея простой народв, на ея лаХаря/ на ея сол- 
дата и казака, на священника и монахД. Мало знаютъ они 1 
науЖъ ввѣшннхъ, но науку духоВнаго совершенбтвованія 
внають достатоДно.· Самая яеграмотная женщина в ъ ' глухой 
деревнѣ,<не. умѣгоіцая йеречиблиХь йяти ■ частей свѣта>- ни 
столидъ Европы, знаетъ, что такае· сшреяномудріе, йокая-; 
ніёу веепрощеніѳ, йейамйтозлобіе^предайыость йолѣБьяііей, 
братаюобіѳ и пролій добродѣтели· знаехѣ она тайже,'Угс>таі> 
кое жордгая, йревознйіиіѳще, •завйатв грѣ&еібнай* іірйлюбо-:‘ 
дѣяяіе> сребролюбіе, лицемѣрігй пр. стра<Уш. Ояа’ знаібтъ; 
что ц&иь ■ аш ввви-распйнт и ^убйШть' йвайотраага й умно -̂ 
жатв въ себѣ Добродѣшпг. ·ν- ; ■ ■■ '

• Бтого яе знаютъ аапеднш еретйкгч-латйв-яне -и προΐβ- 
станты. Они взирайгь на жизнь, ка-къ шйаслаЖденІе, какъ ' 
на пиръ, и къ  Богу обращаюдбй дяа того, чтобы Онъ не 
прѳйяхствоважь·) но иологалъ Шѣ жйтейекихъ йотр.ёбйо- 
стеяхъ и радосдязть. ТакБ йшяно отнобилйсъ кѣ йббу й рй^- 
скіа. язБгЧЕйки, жаторимя- во всеяъ подр'ажаютв с.овремген- ' 
ные-еврогайскіе нареды, хідетно силяйцеея еовмѣедкть хри- 
схіанскіб догмаш съ  язычеоками правййамй жйзйи—горды-' 
нею к  -чувствездосхьк). ■ ' ■ •■чл, -

; Увйз&рь, Шімаш, руссйййѣ ВоззрѢаіямъ Жизнь,· воз- ■ 
рѣвфяйй Йванішй&«йягв^ öhh. йапаминаютъ ^собою -сЬбйхія;' 
русекай’гоіарій:, они· проявяяіѳДся во воемя бытѣ руббйайо 
й&рода, а  вя  вкачительнай охвиенй и ьъ руеШой· пйтера- 
турѣ, KöXöpaÄ ио йлубййѣ »  билѣ талантовч.· йрёвосхбдйтъ 
литерадуру всего міра. На ігуечь и яаіхш юноиш/сыны Руси
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державной, ^учатся у  васъ тому, чѣмъ вы богаты и чѣмъ 
бѣдны они; пусть учатся той горячей любви къ лростому 
народу, къ родинѣ своей, къ родной деревнѣ, любви не на 
словахъ, а на дѣдѣ, во имя которой вы рѣшились быть из- 
гнанниками, бѣглецами изъ своего края, а многіе изъ васъ 
пожертвовали жизныо своею или своею свободой, и телерь 
наполняютъ собою австрійскія и венгерскія тюрьмы иклад- 
бища, а мыогіе были лишены даже и погребенія. За эго и 
васъ любилъ вашъ народъ н взиралъ на гимназиста или 
студента, вышедшаго изъ его деревыи, какъ на своего за- 
щитника и радѣтеля, какъ на свого общуто надежду и 
опору. Чрезъ васъ надѣялся вашъ народъ, ваши отцы, и 
матери, и дѣти, добиться осуществленія вѣковыхъ упова- 
ній на возвращеніе въ лоно Церкви православной, на воз- 
соединеніе свое съ державною Русыо.

Заря этого улованія уже сіяетъ иадъ вашею страною 
страданій и скорби. Для многихъ тысячъ ея сыновъ уже 
возсіяло солнце истинной вѣры подъ небомъ Руси державной, 
а за прочихъ подвизается наше воинство. во, главѣ съ рус- 
скимъ Даремъ простершимъ свои 0'теческія объятія къ от-. 
торженному предѣлу своего народа русекало, >,

А съ небесъ простираетъ къ -вамъ руки .Свои Босиодь 
Іисусъ Христосъ, Катораго вы сейчасъ цріобщштеь въ Егѵ· 
святѣйшемъ таинствѣ, Котораго иоповѣдали Е*редъ св.· ч&- 
шею: „вечери Твоея тайныя днесв Сьше Божій, нрлчастяика 
мя пріиші“,

Здѣсь, въ безопасности оть враговъ, свободные оть 
нужды и насилія, -умножайте свои познанія, укрѣшіяйте 
свой духъ, но не забывайте овоихъ, терзаемыхъ врагамж, 
родичей. He для. себя, а дйя меныпей братіи во8растайте 
премудростію и бдагодатію у Hoia и человѣковъ, дабы прй- 
вести слово лравды русской и вѣры православной тону на- 
роду, который вдохнулъ въ ваеъ этотть священный огояь 
Божеетвенной ревности, это усердіе къ просвѣщенію, эту 
еамоотверженную жажду отстоять святую Руеь въ ея запад- 
номъ лредѣлѣ, и не дать яѣмцамъ, жидамъ й долякамъ по- 
глотить достояніе cfc Владиміра.

Вы возвратияесь на освобожденную русскимъ ору- 
жіемъ родиыу. Ядитесь же тудаво всеоружіи русСкаго про- 
свѣщенія, съ лшротою руоской 'любящей и открытой душа.
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чуждые западнаго лукавства, себялюбія и гордыни, но по- 
добящіеся великому Моисего, который „лучше пожелалъ 
етрадать съ народомъ Божіимъ, нежели гишть временное 
грѣховпое наслажденіе, и  поношеиіе Христово почелъ боль- 
шимъ для . себя богатствомъ, нежели Еггтетскія сокро- 
вища“ (Евр. 11, 25, 26).

А теперь въ тиши школьной жизни, въ удаленномъ 
Ростовѣ „исполняйтеся духомъ“ и запасайтес.ь силами для 
предстоящей духовной борьбы, которою завершится воин- 
ская борьба послѣ одолѣиія вашихъ поработителей рус- 
скимъ солдатомъ. ■

Славься отнынѣ и градъ Ростовъ, уже не торговлею 
своею, не богатствомъ твоихъ зданій и жителей, а тѣмъ,что 
ты явился пріютомъ и пшшникомъ работниковъ великаго 
возрожденія Руси Прикарпатской. Твое имя ■ налишется на 
славной страницѣ всероссійской исторія и · жизвь твоихь 
новыхъ гостей въ настоящемъ году станетъ . въ грядутціе 
годы предметомъ изученія для юношебтва· всего русскаго 
народа. . · .· ·■ " .· ь. ■·■-■ ■ ■

Да.торжествуетъ же, да ушіожаетоя взакмная ■ любовь 
русекихъ братьевк’ да вгайдутъ у. васв доротае прищельцы 
Авраамово гастеиріимстно! :да ^умножаются. β έ  этомъ св. 
храмѣ ваііга общіясъ ними молитвы о спасеніи π  объ объ- 
единенш воей св. Руси вв православіи и единодержавіи! 
Отче- нашъ, иже естг на ігебесѣхъ. да святится имя Твоё, да 
пріидетъ Царствіе Твое!· Амияь.. ;



Πίστβι voooftev.

Вѣрою разумтаемъ. 
Евр. XI.

Дввволвно ОДнвурою. Харьковъ, 20 Апрѣяя wie года.
Щ т ф  Щтоіерей П щ р  Ѳоминъ



Репигіозное возрожденіе міра.
(Въ царствѣ еовремѳнныхъ думъ, мыелѳй и наетроѳній).

Тяжки, велшси, неисчислимы всѣ тѣ бѣдствія и стра- 
данія, какія несетъ война, но для міра, для всего человѣ- 
чеетва велики должны быть и хтлоды этихъ міровыхъ стра- 
даній, горя и слезъ. Все великое здѣсь на землѣ дости- 
гается путемъ мученій и страданій. Таковъ законъ міра. 
Мы содрогаемся при видѣ орошенныхъ и напоенныхъ чело- 
вѣческой кровыо долей, предъ нами невольно рисуются 
горы, пирамиды костей мучениковъ за правду, какъ бы не- 
сущихъ къ Престолу Бога вою неправду земли; въ нашей 
душѣ и сердцѣ тяжко отзывается стонъ матери, отца, у ко- 
торыхъ война отняла дѣтей, мы видимъ тысячи малютокъ^ 
которые отъ дней золотого дѣтства ае увидятъ отцовской 
ласки и любви... Всѣ эти картины современной жизии предъ 
глазами всѣхъ. Онѣ волнуюгзь душу, наводягь гяетущія 
чувства, вызываютъ жгучія слезы нзъ гдазъ. Больно... та- 
жело все это переяшвать.

V Но предъ вдумчивымч. взоромъ, одкрыѣаются и другія, 
■свѣтлыя картины аапщхъ дне$. Надъ міромъ, который еще 
такъ недавно задыхался в* без^ушвой атмосферѣ невѣрія, 
цинизма, тоски, >,гангрены духа*, „бездорожья" оъ его ясерт- 
вами самоубійцъ,;..надъ эаимъ. Міромъ загорается свѣтлая 
заряд новой,. обяовлѳшо;й,і ВОзрржденной жязни.-Деловѣче- 
ство, изнывавшее отъ безсщія рѣщихь вфчные -'вопросы о 
смыслѣ жизни, вопросы счастья 4  спасвпія, несмотря яа всѣ 
р а н н , и язвы войны, оъ. ■·.. жадяоетію, эшуві&зйрмз>, ,пвостор- 
женно читартъ отвѢту на етраяидахъ совррмеиныхъ міровыхъ 
еобытій на воѣ залросй сврвго духа л нысли. Мы глубокр
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вѣримъ, что послѣ удушливаго вѣка матеріализма съ его 
тоской и уныніемъ долженъ наступить вѣкъ идеализма, 
свѣтлые, солнечные дни вѣры, возвышениыхъ настроеній 
религіи. Война подвела итоги безрелигіозности вѣка и че- 
ловѣчество должно устрашиться и понять твердо, что безъ 
Бога нельзя создать счастья и истиннаго прогресса, куль- 
туры.

Д о т іо т о п іш й  міръ погибъ въ водной стихіи за безбо- 
жіе, міръ XX вѣка омываетъ свою грѣшыую и ожесточив- 
шуюся въ богоборствѣ душу лотоками крови. И это вѣч- 
ный законъ, карающій гордое человѣческое существо, меч- 
тающее стать „яко бози“. Этотъ законъ всегда бываетъ не- 
зыблемымъ какъ въ жизни отдѣльной личности, такъ въ 
жизни и-семьи, и общества, и цѣлыхъ народовьи дарствъ. 
И развѣ мы не видимъ уже меча смерти, который вотъ, 
вотъ готовъ оборваться нядъ безбожввмъ, преступнымъ нѣ- 
мецкимъ народомъ и его дарствсщъ; йст.орія свидѣтель- 
сувуетъ въ назиданіе всему человѣче&тву ту неопровержи- 
мую вѣчную лстину, что древнія двѣтущія культуры во- 
стока и классичеокаго' міра погибли не отъ матеріалышх-ъ 
недбс-татковъ. НѣтЪ. Онѣ прекращали свой ростъ, а затѣмъ 
загяивали й гибли отъ болѣзней духа. ІІрекрасная Греція 

. й могуществеднѣйшій Римъ'лали вслѣдствіе нищеты духов- 
ной, нравственной пустоты. БезреЛигіоэяость, невѣріе, безч·. 
нравствейность и порочность всегда. наказываются рукого 
Верховнаго Судіи и цѣлыя царства стираю.тся съ лицаземлй 
за йераскаянность и гордоств, нежелающую преклоняться 
предъ волею Божіею.

И гдѣ теперь тѣ велтсіе народщ, которые выстроющ 
•пдрашвды й вавшкжскіе Храмы н дворцы? Гдѣ царь Вмаѳа, 
и дарь Ардада, -и дарь Оедарвадмы, Ены и Ивы? Сама па- 
мять исчезла о нихъ на землгѣ. Гдѣ знаденитые города древ- 
нсюти, кшдѣвщіе когДа--то яародомъ, Еарѳагеять,, гречедкіе 
городй Ояідйпйі рймсвййго родъ еъ &го прежниш бдсахствами? 
Гдѣ тѣ в лаетихели вг 'тйранн, которые мсчталй воваестидре- 
столъ свой вшпе дебебъ?... Увы, воѣ баи стерты os лица 
вемли ш  дух^внбѳ обйтцате> за невѣріе, .ваполное круше- 
me BPp̂ BQXBBffiKSix'Bi -гдеал<Шъ й дѣвлоотей: одни дремліохъ 
въ мврВвыхъ оаванахъ й зь  йайяей и Дееку, - другіе сляхсь. 
дѣдыя столйіФа иодъ дейДомъ Везувія, хретйй на вѣйн со*
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крыты подъ глубокой и бездоннои скатертью водъ. И не за~ 
хлебиется ли въ крови и гордая нѣыецкая нація, возмечтавшая 
вознести ирестолъ своей мощи превыше небесъ!...

Міровой голосъ исторіи въ нашъ XX вѣкъ современ- 
нымъ ходомъ ообыхій подтверждаегь только еще ярче те- 
перь ту вѣчную истіту, что только вѣра въ Бога и ирав- 
ствеішость, возвышающія личность человѣкаи указывающія 
ему святой идеалъ являютея душою и основою всякаго бла- 
гополучія и дѣйствительнаго прогресса и культуры. Безъ 
нихъ же оама культура гніетъ и гибнетъ, иося Въ себѣ за- 
родыши погибели, самоуничтоженія и порабощенія другими 
народами.

И современное человѣчество, чувствуя и слыша хреекъ 
башни современной матерхалистической культуры, видя кру- 
шеніе великое народовъ и царствъ, должыо обратить взоры 
къ вѣчно живымъ и дѣйственмымъ Божественнымъ род- 
никамъ счастья·

И мы, слѣдя за течеыіемъ мыслей, настроеній послѣд- 
няго времени, должны восторженно привѣхствовахь гряду- 
щій вѣкъ религіознаго возрожденія, идеализма, живой вѣрн 
со всѣми драгоцѣннѣйдшми плодами ея. Теперь все луч- 
шее, все мыслящее человѣчество.должно обратить свои взоры 
къ источнику вѣчнаго Свѣта и вѣрить, чхо толысона рели- 
гіозныхъ основахъ, дакъ на самомъ прочяомъ и. вѣчвдмд 
фундаментѣ возможно созиданіе всей нашей жизни лично.й, 
общественной, государсхвениой и всемірной.Ян соціализмр?, 
ни анархнзмъ, ни деііокрасія де- ігриведутъ къ единству 
в'рфх,ъ народовъ, &ь всеобщему' братехву и любвя, а тольдо 
релвгід, живая в.ѣра, То.льдо Хрдсторъ и ВгоБожоствеяная 
благодать ■ псшогутъ людяжь, создагь. градъ Божій, Царство 
Вожіе, Вселенскую Дѳрковь съ ея: духовной поэзіей, выс- 
шимъ счастьелгд и  дѣйсхвит.едйвдшъ прогреосомъ и вуль- 
турой, одудотворётаой Ерадгеаіемъ съ его возвшпеняѣй-
шимъ ученіемъ. ... ”

Ч.еловѣчеохво дрсхахочно яораротало надъ созданіемъ 
сроей матеріадьной жизни, ге.ніи. земаой^культуры создали 
Ее мало. щроектовъ. уетройсхва рая з,ѳмноро безъ Бога и Хри- 
ста, соціализмъ и декократизмъ объедиідаш народныя массы 
трудовыя въ хрозную рахь ддд р.суще€твденія своихъ вол- 
ш ебн ц хі задковд»,. й .что-же? ВРѢ эхя цроекты рухяула
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предъ дѣйствительностію. Эти новые пути лривели не въ 
рай съ его счастьемъ, а на кровавое поле. И всѣ эти соці- 
альныя арміи, спаяшшя какъ будто-бы однимъ цементомъ, 
быстро распались. Оказалось, что соціальныя арміи нѣмцевъ 
такъ и мечтали то собственно о томъ, чтобы цутемъ потря- 
сеній создать благополучіе только нѣмецкому пролетаріату 
ж рабочему люду. Соціальный міръ былъ сшитъ видимо гни- 
лыми, непрочными нитками, несмотря на то, что всѣ эти 
арміи собирались подъ великимъ зпаменемъ: „свободы, ра- 
венства и братства“. Но всѣ эти свободы теперь хорошо 
одѣнены войной. Эти великія слова, украденныя изъ Еван- 
гелія и оторванныя отъ Божественныхъ корней вѣры, поте- 
ряли свою силу и это человѣчество теперь должно хорошо 
понять. Только теперь, послѣ велшихъ потрясенгй, даже 
бывшге скептики, атеисти поняли, что идеальная связь 
человѣчества можетъ быть дана только Церковію, какъ 
союзомъ ̂ любви— „да всѣ едино будутъ“.

Вотъ^лочему многіе тбперь уже заговоршт Ό необхо- 
дим:ости устремйть всѣ взоры н сердцѳ въ сторону релйгі- 
о.знаго вселенскаго идеала и вѣры.

; Слыша трескъ' и грохотъ отъ кр.ушеиія современной 
„обезббженной культуры", мы пережяваемъ овящеянѣйпіій 
моментъ, событій, въ который несомнѣннб идетъ „лошад, щро- 
воззрѣиій“у: совершается духовный ггереворогъ отромнай 
важности,}чувствуется прнбл иженіё Свѣтларо Хриетова празд- 
ника на усталой и измученной отрадаяіямя землѣ. ■

Матёріалистйческад культура Германіи д у тял а  безжа- 
лостно человѣчество. Ояа.бнла страіляѣйшимъ его бичомъ 
н жгомъ. И 4TQ особешо болвяо было, этото, что безбожная 
нѣмедкая мысль, философія сЖйг.алй вѣру въ , сердцахъ· 
людей. ‘ . ; ' :

Теперь же это йдо' рвергаетбя я  загораются свѣтлыя 
дажй дрддущаго Духбвнаго воскрбсенія. Разгромъ нѣмвцкой . 
аріиж являѳтся разгрбмошь и нѣмеикаго міросозерцанія. Ha
p ern  вѣры, йароды совѣстя Должнн восторжествовать надъ 
лхідьйн разбудка, ШдерІайшзма и должна начаться новая 
эра жиаійг, '(»йдадаекой йа яачалахъ Вѣры Христовой и E ra 
зйвѣтові.; ‘

' Знакеніемі нашего .времени даляетсято, что даже без- 
божнѣйшая Фраййія, вв Röfopot произоцгло отдѣленіе Дер-
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кви отъ Государства, пачинаетъ ноотепо.нио возвращаться на 
путь вѣры. Возрожденіе интереса и сочувствія къ религі- 
ознымъ вопросамъ очень сильно даже въ средѣ іштоллиген- 
ціи, которая за послѣдніе геды вакханаліи матеріализыа вн- 
димо устрашилась той бездны, въ котороіі должио бнло по- 
гибнуть все лучшее и священнѣйшее души человѣческоіі. 
Война только е.ще сильнѣе подчеркнула важность и силу 
вѣры и какъ бы санкціонировала переломъ- религіозныхъ 
настроеній французской интеллигенціи, идущейобычно впе- 
реди другихъ какъ въ области отриданія, такъ и возрож- 
денія духовнаго. Для насъ въ высшей степени важно знать 
эти течеяія, часто вліяющія на кругозоръ и нашей русской 
интеллигенціи, обычно идущей на поводкѣ заграничной ари- 
стократіи ума.

Изучая религіи, какъ леихологическое ичзодіальное яв- 
леніе, современная позитивная наука устами франдузскихъ 
знаменитостей въ послѣдніе годи и дни высоко оцѣнила 
ихъ соціально-объединяющее и ихъ поднимающее обществен- 
ныя сшш значенія. Въ одной изъ рѣчей, посвяідеыныхъ 
Дюркгеймомъ вопросу о религіи, знаменитый соціологъ го- 
воритъ:

„Религія не есть только еистема извѣстныХъ идей и 
представленій, это’ прежде всего система силъ. Человѣкъ, 
живущій религіозной жизныо, не только представляета себѣ 
міръ тѣмъ или инымъ образомъ, не только обладаеть тѣдъ 
знаніемъ, котераго нехватаетъ невѣрую щ емуонъ прежде 
всего обладаегь силашучувствувтъ себя обладающимт» силами, 
которыхъ онъ лишенъ въ состояніи нерелигіоаностд. Религіоз- 
ная жизнь обнаруживаетъ наличиость совершенно особыхъ 
сгогь,—тѣхъ силъ* которыя „двигаюгь горамд“ и человѣкъ,жя- 
вущій религіозной жизнью, чувствуегь себя учартдикомъ силы, 
котррая госводствуетъ надъ нимъ, но въ то же время под- 
держиваетъ его... Это чуветэ.о. сдищкомъ всеобще въ чело- 
вѣдествѣ и олюшсомд постояяно, чтобы мы могли считДть 
его иллюзорнылъ. И л л ю з іе  не дереживають тыеячелѣтій. 
Отсюда надо ааклірчить, дто силы,, ощущаемая вд» себѣ ре- 
лигіоздтгь человѣкомъ, дѣйствительно 'сущеотвуюгь". По 
словамъ того-же Дюркгейжа—„религія всегда является но- 
сительницей идеаловъ, доднймающдхъ человѣка выше вре- 
менныхъ ж грубыхъ интѳресовд и . заставляюгяюсь его ве-
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сти болѣе благородное, и достойі-foe существованіе, чѣмъ то, 
которое ему свойственно, когда онъ заботится объ однѣхъ 
своихъ. физическихъ потребностяхъ“ >).

Эта исповѣдь знаменитаго соціолога является характе- 
ризующей умонастроеніе философской мысли Франціи въ 
настоящее время. До настоящаго времени этого не было. 
СОвременная философская мысль видимо открыто выступила 
на борьбу съ механическимъ міропонимаыіемъ и абстрактнымъ 
раціонализмомъ. Грубый реализмъ и натурализмъ видимо от- 
живаютъ свой вѣкъ. Интеллигенція Фраыдіи выступаетъ съ за- 
просами„души", горькимъ опытомъ убѣдившись въ невозмож- 
ности жизни безъ высшихъ и вѣчныхъ основъ Божествен- 
ныхъ.

Подъ вліяніемъ этого „религіознаго возрожденія“ теперь 
появляются многочисленныя конференціии курсыпо вопро- 
самъ вѣры. На религіозньгя темы въ „Ecole des Hautes Etudes 
Sociales“·' былъ прочитанъ рядъ лекцій такими лекторами, 
как-ь—Вэло, Буаракъ, Бутру, Дедакруа, Діома, Дгоркгей- 
мстъ, Двельшоверомъ, Ле-Дептежомъ, Де-Руа, Дуази, Дюпо 
и др. На лекціяхъ всегда бідаа маоса народа, въ лредіяхъ 
участвовали видные дѣятели науки, литературыиііолитщгЕ.

ІІо словамъ только что вернувшагося в-ь яяварѣ Юі& 
года йзч> Франдіикатолическаго свящ&ннгка, „Франдія отгоѣа 
вбзвраіцается ко Хрксту“. Особенво дивныя карвины вбс- 
кресшей вѣры можяо набдюдать въ Лурдѣ, гдѣ можно уви- 
дѣть минйотровъ, усердно молящихся и щедро жертвую- 
щйхъ. на яужды больныхъ и увѣчнъіхъвояновъ и ва бѣд- 
ныхъ, арнстократовъ, цѣдые ■ отрядьт воіскъ, отправляю- 
щвхся на яередовыя позиДіи, и  вышійхъ офицеровъ. Вмѣ- 
стѣ еъ мояихвами, к.оторыя лыотся изъ открытаго сердда  
МоЛЯщихся, льются и потойи золоХа. Можно съ увѣррн- 
ностью сказаіь, что Лурдв сдѣлалея однимъ изъ главйыхъ 
ибточниковъ дохода для блѣгохворйтёльйгости, заяявшейся 
фяойдью жертваяті воййы, и ггособяякомъ ‘ для казяй-'въ  
воігрбйФ рргаиизащи іірйотовъ ддя увѣчныхв воиновъ, йхъ  
•дѣтей ййоііогдй йаселеаш, ибстрадавшему огь ;яаше'ст'вія 
гёрйанцекв,' Йасколько іхіедро теиеръ сердде яарода ' подъ

'  - ■ --·■■"· г ’« ti;

Д „Ооі^бшвная :фр&вдіятзъ рагштіозноыъ отн&шешй" (Вѣстн. 
Кйті. νΐΐι іаіч г. 1 ■·■■-■■■ '
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вліяніемъ воскресшей вѣры, объ зтомъ краснорѣчиво гово- 
ритъ фактъ, что въ одинъ изъ днейцерковнагособорапослѣ 
подочета оказалась сумма—въ 11/г милліона фрапковъ. Нѣ- 
которыми клались на тарелку церковную чеки въ 100 ты- 
сячъ франковъ. Предъ взорами міра снова засіяла во всей 
своей красѣ живая вѣра съ ея великими плодами.

За послѣднее время можно наблюдать, что многія семьи 
наиболѣе зажиточчыхъ гражданъ, мужья, отцы я  сыновья 
которыхъ сражаются подъ знаменами Франціи, переѣхали 
въ  Лурдъ, гдѣ живутъ лостоянно, ведя почти монастцрскій 
образъ жизни.

Мы помѣщаемъ здѣсьдословныйпереводъстатьи фран- 
цузскаго академика Ренэ Базэіга „Молящаяся Франдія“, изъ 
L’ ёсііо de Paris“ № 11037, изъ которой ясно видно духов- 
ное возрожденіе Франціи.

„Вся молодежь Франціи призвана на войну и Франція 
стала иа молитву. Это было непосредствениое игорячее на- 
родное молеыіе. Въ настоящее время сиова вышли надорогу, 
ведущую въ Дерковь, многіе изъ тѣхъ, которые перестал.и 
туда ходить, хотя и не совсѣмъ потеряли ее изъ виду. Въ 
скорби, при видѣ опасности они вс.помншш, что тамъ, въ 
Церкви, была и всемогущая сила, и милосердіе, и истин- 
ная надежда. To, что удерживалось боязцыо предъ люд- 
скимъ миѣніемъ,—а это было, хотя не много, въ городахъ— 
аало: людн тысячами, преждег чѣмъ выетудить -въ походк, 
исповѣдывались; они просили,—на улщ ахъ и въ дублич- 
ныхъ мѣстахъ,—благоеловевія священниковъ, которые иш> 
сЛуйайко йстрѣчались; ояя кяалй въ  свой карманъ чётки й 
одвыкійіе бьгло цальцы отедитнвали дёеягка Д ѵ е  Maria“.

Д  ' 'Оъ- того дня, когданачалаеь война, м олтва Франдіи 
вее распроотранялась и росла. Каждое утро въ дернвагь 
становитея больіяе ирдеухствующюеь на литургіии больше 
Ефйчаетвгшсовъ. ОбъЯвлёнОі что въ· воскрееенье, въ городахъ 
и селѳніяхъ, ервёршакѵгоя собравія для бл&тговѣйнъіжь раз- 
мйітаеяШ;.еі креетяомъ пуги и ггоздйя -вечериія елужбы, и 
вѣруіющіё* не уетаюгв приходитв ж чиело ихъ гораэдо бо- 
лѣе вёотко,. чѣмъ было до того. Организуются религіозныя 
процессіи съ о.собо чтямымй святыяямн; всцоминаются снова 
древніе бдагочёегйвые обычаи..
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Французскія сердца снова возвратшіись къ вѣрѣ. Твер- 
дая надежда должна вести насъ теперь отселѣ. Она, Фран- 
ція, мѳлится! Она искупаетъ свои заблужденія! Она спра- 
шиваехъ для своихъ воиновъ невидимой и ’ надежной по- 
мощи, которая увеличиваетъ ея силу. Ибо,—вы знаете это 
такъ же, какъ рі я ,—одинъ изъ прекраснѣйтихъ уроковъ 
вѣры т о т ъ , что судьба каждаго изъ насъ, самыхъ безвѣст- 
ныхъ и самыхъ далекихъ, можехъ быть измѣнена къ луч- 
шему по молитвамъ другого. Чудное милосердіе не пере- 
стаеттв обогащать безвѣстныхъ; благодѣющее братство сое- 
диняетъ людей и особенно одного и того же отечества. Въ 
часы опасности эта братская любовь становится экзальтиро- 
ванной, приносихъ себя въ жертву, искуш.етъ другихъ, до- 
ставляегъ имъ мужесхво, оказываетъ покровихельсхво, одер- 

. живаетъ побѣды даже черезъ хѣхъ, которые никогда не 
сумѣли бы ея одержать! Какая великая роль! Какое мяо- 
гозначительное явленіе! Какое основаніе для побѣды! Пер- 
вѣйшее изъ всѣхъ!“...

Столь же глубокое религіозное настроеніе хеперь на- 
блюдается и въ Днгліи. Церковныя влаоти вс-юду стараются 
поддержать этотъ духовяый иодъемъ и уехраивавдхъ всена- 
родныя моленія. Въ декабрѣ вр сОборѣ св; Павла—Ашлевіе 
продолжалось чуть не сутки. Еииекохш и священники. при- 
нимаютъ живѣйшее участіе въ дѣлѣ благотворенія, забо- 
хяхся о сѳмьяхъ воиновъ; ра-зъясняютъ въ нроіювѣдяхъ 
яравственный смыслъ насхоящей войны. Воірду чувсхвуехся 
религіозный додъемъ, торжесхво вѣры.

Грозные удары міровыхъ событШ дохрясли душу и 
всѣхъ зыяовъ св. Руси, объедюшвъ всѣхъ гражданъ въ одну 
родную семью, Лроисходяхъ трохахельныя картииы брах- 
скаго. лобызанія еыновзй оддой матервь-Россіи. ^зко-иар- 
хійдия распри утихадаъ,· охход-яхъ куда-хо далеко предъ ро- 
ковнмн собыхтги. На зовъ матери Церкви спѣжахъ бокъ о 
бокъ съ сермяжной Руеыо я  х$ гордые сыіщ} которые давно 
уже -не одивалиеь съ йародомъ въ молдтвѣ, которыв давно 
не дереехуішщ дорогъ хращ  Божія, которые ждали спасе- 
нія міра -.и Poepia только зтъ махеріальнаго прогресса и 
кульхуры. Грош* и молнш войны, ужасы міровой трагедіи 
ввДимо дотряслж и . ихъ дущу, остановили мысль надъ во- 
проеами иашш, доколебади яеярочныя основы ихъ міро-
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созерцанія. Духовиые слѣпцы ирозрѣваютъ. Совсршается 
міровое чудо: взоры недавнихъ скептиковъ и богоборцевъ 
устремлены на Церковь, ту Церковь родную, святую, право- 
славиую, которая спасла Русь отъ погибели, которая явила 
міру драгоцѣпнѣйшія жемчужины въ образѣ и подвпгахъ 
ея сыиовъ и дочерей, лредъ которыми преклонплся весь 
міръ.

Среди потоковъ крови и слезъ, среди адскихъ мученііі 
и лытокъ войны, среди горя народнаго еше ярче засіяла 
св. Дерковь, которая, какъ нѣжно любящаямать, несегьте- 
перь любовь, ласку, материнскій иоцѣлуй, свое сердце, по- 
мощь всѣмъ страдальцамъ.

Церковь родная, которую такъ огорчали всѣ недавыіе 
отщепенцы, блудные сыны, безумные слѣпцы, ие помнить 
этихъ обидъ и огорченій. Она и недавнимъ врагамъ прости- 
раеть свою любящую руку, чтобы перевязать раны души.

Среди холода и стужи, среди бурь и непогодъ совре- 
менныхъ дней Церковь несетъ свѣгь и тепло въ пародаую 
душу болыіую, стоііущую; оиа подбираетъ сиротъ, стано- 
вясь имъ матерью, она утѣшаетъ вдовъ, она склоняетъ свою 
голову въ лицѣ доблестныхъ подвижішковъ и иодвижницъ 
войны надъ ранснымъ, чтобы облегчить его муки, перевя- 
зать раны, биагословить молитвенно ца дальнѣйшій путь въ 
Царство небесное къ престолу Господнюдля полученіявѣч- 
наго ыетлѣннаго'Вѣнда славы.

И это великое и овятое дѣло Церкви предъ глазами 
всѣхъ. Церковь—жива и еяжизнь я  дѣла воочію видятъ те- 
дерь и тѣ, которые говорили всгоду'' о ея даралнчѣ, о ея 
омерти и безжизкенно.сти. Она среди хуленій, нападокъ, 
огорченій и  абидь кротко, тгхо совершала и совершаетъ 
свою великую миссію. Й всѣ длдды ея трудовъ тедерь 
только стали видны, даже и скептикамъ.

, И это величіе дѣлъ д  плодовъ св. Деркви не дрохо- 
дитъ безоаѣдао. Злѣйшіѳ враги ея умолваютъ, устаклеветня- 
ковъ дедавнихъ сомкнулись. Многіе-жѴ устідилиеь свояхъ 
прежнихъ лрегрѣшеній дротивъ матери и льнутъ къ ея 
священному дорогу. 0  Церкви, о вѣрѣ Христовой, о важ- 
цости редигіи для одасенія міра ааговоршш. громко даже 
тамъ, гдѣ раньше этд .волросы считали поконченными и 
сданными въ архивъ.. Срѳди нашей руоской интеллигендш
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лроисходитъ видимо поворогь къ религіозному самопозна- 
нію, обращено вниманіе иа духовныя цѣнности. И это идей- 
ное теченіе въ сторону вѣры, религіи, нравственности, Цер- 
кви сказывается всіоду въ бесѣдахъ, разговорахъ, но осо- 
беяно оно рельефно выстуиило на страницахъ газетъ, жур- 
наловъ, литерахуры.

Ознакомленіе съ этимъ идейнымъ теченіемъ для каж- 
даго сына родины должно быть особенно цѣнно, какъсимп- 
томъ новыхъ переживаній и настроеніи, какъ симптомъ пе- 
релома міровоззрѣній, какъ симптомъ грядущихъ свѣтлыхъ 
далей й перспекхивъ.

Въ виду того, что огь взора многихъ ускользаютъ по 
разнымъ причинамъ многія цѣнныя строки изъ современ- 
ной литерахуры, а между тѣмъ эти признанія въ высшей 
степени цѣнны 'и дороги, мы стремимся въ краткихъ и сжа- 
тыхъ чертахъ ознакомить идейныхъ друзей и борцовъ за 

• свяхыни Церкви и родиньг съ скромною долею литературы 
по данному вопросу.

Это ознакомленіе съ религіознымъ возрожденіемъ міра 
нёсомнѣнно должно сугубо ободрйть, яоддять силы, энергію 
кадъ пастырей, такъ и всѣхъ рбвнйтейей вѣры, шюды тру- 
довъ которыхъ к  посѣвы православныгь зерѳнъ дали ййгт- 
ные всходы. А значятъ отсйда ясно, чхо нв безшгодкн былй 
всѣхъ этихъ работняковъ труды, а яотомуваздѣлш ать эху 
ниву теперь доляЬіо быть особёнко дріятйО, Дляігравослав- 
наго йастырства, для ревнителвй нашей св. вѣрн йаступа- 
йтъ свѣхлые дни, та&ь какъ плоды яравославія тёперь у  
веѣхъ. на глазахъ. Длй вгего паступаегь ролотой вѣкъ. 
Волны иагеріалйзма должны уотупйть хфйлйву другихъ 
врлнв. Хочется вѣрить,>чХо грядущіе годы несугхлміру ре- 
лигіозно-иравствённую жязеб о*ь  оообешю яркйми ьй овѣ¥- 
лыми лучамд натего Правоолавія.

А эхи ррядуйДе годаг, 9ϊ ο : релжгіозное возрожденіё міра 
яадагаюдъ на йеѣхъ вождей наррдйыйь ■ мао&ь велйкій и 
святой дрлгъ-^быть яа вьіссЯѢ евоего· званія и ' дать отвѣхъ 

•каждёйу дафошатощёму, влйть эяергііэ, етруто „живой воды“ 
въ дародную д у т у  и бёрдде. ' -

. Й зхи вапрёсы йаш&го времени й духа должныг схгло 
т ш ѵ  воодутйетвидь, братекй объедивгихь духбвйую: рать, дабы 
достоШіб ВіадоЛййхь велйкую. иотортескую миссію въ дня,
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когда идетъ ломка однихъ міровоззрѣній и создаютоя но- 
выя міровоззрѣнія, когда голосъ Церкви, голосъ паетырей 
и идейныхъ мірянъ-ревнителей вѣры долженъ особешго 
громко раздаватъся, дабы всѣхъ привести ко Христу и вы- 
полненію евангельскихъ заповѣдей.

И эти запросы нашихъ дней особенно заставляютъ . 
всѣхъ насъ быть въ курсѣ событій, идейныхъ настроеній.

Многія лучшія, искреннія натуры иизъ интеллигенціи 
теперь уже на.чинаютъ ясно сознавать, что возрожденіе нынѣ 
только и ю жетъ быть на почвѣ святой вѣры. Сами уже не- 
давніе богоборіщ открыто свидѣтельствуютъ, что безъ Бога 
жить нельзя, чтоосновасчастья жизнитантсятольковъ Богѣ, 
въ томъ мшіосердномъ отцѣ, къ Которому неодолимо вле- 
чётся человѣческое сердце, какъ цвѣтокъ влечется къ жи- 
вотворнымъ лучамъ солнца.

Типичнымъ представителемъ нашеіі интеллигендіи по 
враждебному отношенію къ Дерквіі^ справедливо можетъ 
быть названъ г. Розановъ, котораго заслуженио именуютъ 
бунтаремъ и богоборцемъ, стремившимся разорвать бѣло- 
снѣжную ризу церкви, многіе годы метавшимъ острыя 
стрѣлы въ церковное тѣло. И сколько глумленій, сколько 
издѣвательствъ, сколько злобыой раздражительности прояв- 
лено было этимъ писателемъ къ православной церйви. Не- 
даромъ г. Розанова многіе считаюгь заклятымъ врагомъ 
церкви. Какъ Юліанъ отступяикъ мечталъ въ теченіе всвй 
жизни. енова возстановить культъ гглоти, явычѳство, такъ 
г\ Розановъ всегда мечталв о дровѳденш въ жизнь идеала 
язвгчниковъ, ставившихъ цѣлш ж изга: йаолаждейіе шіоти. 
Основная и завѣгаая мыоль Роеановата, что хриетіанство 
съ своею проаовѣдію аскетизма, еъ трёбованіямн· нравствен- 
ной чвстоды душй „умертвило жизнь, изгнало дюбовь, про- 
кляло радос-Ти и наслаждеиія любви, замучило ж отравило 
чёяовѣдескую совѣсть созяаніемъ: грѣховйѳотй живни; стра- 
даніе воэвѳло въ культъ; гробъ ■ ед^лало корабламъ всѣхъ 
стремлвній, а ; могилу—дрйстанью кораблѳй". Какъ большиа- 
ство нашей-вдтелдигетди' и Розановъ-—тшіичный явычникъ 
до- мозга коствй, весв погруженный въ солнечную зарю че- 
лРвѣчества; лгобящій. землю и ея богатые дарьг. й  этою не- 
навистію къ Деркви налолнейо было сердце этого язычнийа 
многіе> мяогіе годаг.
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Но, какъ теперь мы видимъ, языческіе идеалы не мо- 
гуть никогда удовлетворить человѣческую душу. И какъ 
изъ устъ раненаго язычника Юліана отступника неслась 
предсмертная исповѣдь: „Ты побѣдилъ-меня, Галилеянинъ“, 
то же происходитъ видимо и съ душой г. Розанова. Послѣ 
воѣхъ глумленій надъ Церковію, Розановъ, какъ блудный 
евангельскій сыаъ, обращаетъ свои взорывъ „Отчій домъ“— 
въ Церковь, стремится облобызать ту бѣлоснѣжную ризудо- 
рогой святыни, на которой видны. слѣды его безумныхъ по- 
руганій. Недавній бунтарь и богоборецъ, недавній язычникъ 
начинаетъ льнуть къ тому, на что нападалъ, что осуждалъ 
н ненавидѣлъ. За послѣянее время г. Розановъ громко соз- 
нается (въ назиданіе всей нашей кнтеллигенціи) въ томъ, 
что за оградой Церкви, среди блестящихъ распутій міра съ 
ихъ наслажденіями плоти онъ не нашелъ успокоенія и удо- 
влетворенія. Наоборотъ, жизнь внѣ Деркви настолько изму- 
чяла его душу, истерзала сердцб, что онъ нуждается въ  цѣ- 
лебномъ пластырѣ и э% усдокоеніе измученной душѣ онъ 
находитъ теперь. в.ъ Церкви.' „Тедло только тутъ"—воодли- 
цаетъ тешрь оаъ. „Отчего же тутъ теплог  догда вездѣ ^хо- 
•лбДао? Хоронимъ тугъ мамашу, братдевъ, похоронятъ меня... 
все тутъ. Все важное. (й воть люди дадыишш іепла)"·. '

По словаьгъ Розаяова, недавно еще рвавшаго и метав- 
шаго бѣлоенѣжную ризу Дбркви, только „церковноеть есть 
единственное доэтическое, единственное глубокое на землѣ. 
Воже, какое безуміе было бе разрушать!... й  какъ хорошо, 
что не удалось... Да чѣмъ была бы земля безъ Церкви? 
Вдругъ обезсмыолилась бы и похолодѣла“.

Вспоминая о своемъ крайне несдраведливо жестокомъ 
отношеніи къ ластырямъ Деркди и вообще къ духовеасхву, 
Розановъ теперь глубоко раскаиваѳхся въ этомъ грѣхѣ: 
,;сколько укоровъ я  засшшдь духовенству, сколько тггадъ 
„ртрашн.ой вражды“ къ нему, бколько обвинѳшй, однако 
вездѣ встрѣчалъ въ Деркви дѳлижатность, хонкость, добро, 
любовь. й зь  зтого я  усмотрѣлъ,. чхо въ Деркви хеплѣе, 
еердечнѣе, дудіевяѣе, дрвсушрвндѣе, прощающѣе. И .я бро- 
сился въ коацѣ 1911 г. кд Церквй; одио въ мірѣ теплое ца 
з&млѣ. Овяшя, чбудута іюбѣдйтелями міра. Иду въ Дерковь. 
Йду,.аду. ,,фь а а ш  Богъ“—это вѣчно“, '
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Но вотъ разразилась вть мірѣ война со всѣми ея ужа- 
сами. Происходитъ испытаніе мудрости сыновъ вѣка сего. 
Идетъ борьба идеалокь плоти и духа съ ихъ плодами.

За шесть мѣсяцевъ титанической борьбылюди успѣли 
пересмотрѣть въ душѣ самые важные вопросы жизни, раз- 
будить свою совѣсть и мысль уже рисуетъ перспективы 
будущаго. Война отвѣтила ыа всѣ вопросы картинами сво- 
ихъ ужасовъ. Война достойно оцѣнила всѣ плоды языче- 
скихъ идеаловъ и христіанской жизни и убѣжденій. И 
только слѣпцы теперь не могутъ видѣть, какъ громъ пу- 
шекъ произнееъ судъ надъ язычниками и повергь въ прахъ 
ихъ кумиры, и какъ ослѣпительно яркими звѣздами среди 
мрака и ужаса войны горятъ дивные образы сыновъ и до- 
черей св, православной Церкви, вѣщая о вѣчныхъ основахъ 
чедовѣческой жизни и счастья.

УВсѣ эти міровыя событія не могли не остановить вдум- 
чивыхъ взоровъ многихъ нашихъ либералышхъ вождей 
интеллигенціи и того же г. Розанова. Войыа съ ея крова- 
выми трагедіями только еще болѣе утвердила мысль его въ 
убѣжденіи, что на идеалахъ языческихъ съ ихъ кудьтомъ 
плоти и сытостію чрева нельзя строить жизнь, что только 
одна Церковь, съ ея глаголами вѣчной жизни, способна 
спао.ти міръ отъ крушенія, что только она одна можетъ 
воскресить всб высокое,' доброѳ и святое, только ея духов- 
ными цѣнностямвг можно покупать всѣ чистыя радости и 
настроенія, созидать царство Божіе на землѣ, лриготовляя 
души и къ вѣчнымъ обителяігь неба. И этотъ фактъ дол- 
жны нынѣ признать всѣ и еъ этого вачинать и новое луч- 
шее созйданіе жизнй каждой · отдѣльной лячности, семьи, 
общвства, государства; только этимъ путемъ человѣчество 
можетъ прійти къ едвпяству всѣхъ народовъ,. къ Вселѳнской 
Церкви, къ рѣшенію воѣхъ содіальныхъ вопросовъ жизни.

Подъ вліяніемъ этихъ міровшсъ событій войны, которыя 
должны начать новую эру жжзни народовъ и царетвъ, Ро- 
зановъ выпустилъ новуго гаигу „В°йна 1914 г, и русское 
возрюжденіе^ ш  которой пытйегея векрыть корни истинтй 
кулШ ури;  культуры духа.

Оетандвлдгваясъ на «ассѣ ужаонѣйтихъ звѣрствъ, какія 
допускав№  вѣ щ ы , Розановъ объясняётъ эту „мотость
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души“ нѣмцевъ тѣмъ, что они забили Бога, забили Хриета, 
у  нихъ предъ звѣрствами ни въ комъ, ни въ комъ не про- 
бѣоюитъ религіозннй испугъ“. He το увидѣлъ Розановъ у 
сыновъ св. Руси. Видя героевъ сермяжной Руси, Розановъ 
отмѣчаетъ, что „въ общемъ, въ массѣ русская душа—сердо- 
больная; всѣ вспоминаютъ Бога". Отчего же это происходитъ? 
Оттого, что „къ доброму факту крови присоединился сча- 
стливый способъ воспитанія души, проистекающій изъ 
особаго воздѣйствія Церкви.

Отличительной чертой русскихъ является то, что рус- 
скіе вообще „милостивы“ и этого вся теперь всемірная 
цивилизація не отвергаетъ.

По словамъ Розанова, „душа русскаго человѣка во 
всякомъ случаѣ испугана грѣхомъ, чего рѣшительно нѣтъ 
у нѣмцевъ, и чего въ протестантскомъ богословш отнюдь не 
содержится“.

Подъ вліяніемъ всѣхъ ужасовъ войны, въ которыхъ 
такъ ярко обрисовалиоь души народовъ, Розановъ воо.чію 
видитъ плоды Прросдавдой Церкви в  еще болѣе являетея 
адрдогетояъ Правоелавія, додверігая должяой критидѣ „лю- 
тераяотво" со всѣ>щ его пдодами.

Почему дѣмды, ае вш ощ ш да Бога, еоверщдя рядъ 
звѣротвъ? Почезду’ ихд дудіи не жшугались й руки ,щ  
дрогнули при 4 щолятш крови нввинзнхъ младеядевъ, бебг 
защитныхъ - жеиищнъ, больныхъ, израненыхъ, шгарыхъ они 
добивали? Почему бди не прщадщщ Рейдскаго еобора и 
другихъ даслѣдій сѣдой старины и кушьтуры?

По словомъ Розанова, „это все—внѣ категорій нѣмецкаго 
мірдеозерданія. „Лтотеранство“ и не ееть „церковь", a—ре- 
лиріозная· общияа, кадъ ыаши щтундисты шш баптисты, 
той же категорщ и оутя. „Собдраютея въ залахъ“, „олу- 
щаютъ", „читаютъ“. Я какъ то ирйведъ руоскаго вѣрующаго 
ві) яирку вт> ГІетроградѣ, Было такъ чисто, хорошо, и я 
сдросилъ: „ χ ο ρ ο Β ίς φ ?  — ,;Скверно“, о т ь Ѣ т й л ъ  т о т ъ . — „ Д о -  

чему^?—,Д а вд OKasan«, что приведете меня въ церковь, a 
прйвели въ залъ. Прожвъ т е г б  ожиданія этр-н-чжверда). 
А какъ валъ—хороціо'‘.-г-„Но · органД?—„Задд <зъ музыкой 
Я,иАкь.емд./‘, Дѣйетввдедвяр, „кирва“ яе есть.-дерковьі—ни 
вакая кярка. й  Бдльгельмъ сцраведливо надѣваетъ'„ворот- 
нички“ и „форму" пастора и „проиовѣдуетъ", ..потому что
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что же тутъ особеннаго“ Это какъ „старичкп“ у нашихъ 
безловцевъ: всякій можетъ быть „старичкомъ“. Оуть въ 
томъ, что у нѣмцевъ есть релгіаіозныя видимости, ссть 
„очерки карандашемъ“ какъ будто бы церкви и какъ будто 
бы духовенства, а на самомъ дѣлѣ—ничего нѣтъ, кромѣ 
русскоіі безлоловщины, но безъ русскаго фанатизма, энту- 
зіазма и подвига. У нихъ нѣтъ не только „святого“ и „икоиъ“, 
а кѣтъ и священниковъ, нѣтъ храмовъ, нѣтъ вообще рели- 
гіи, а только „разсужденія о религіи“.

Каковы же получились плоды всѣхъ этихъ резонерствъ 
о религіи?

Тѣ, что у людей умерла вѣра, мысль оожгла рай дущи 
съ  цвѣтами. Душа у людей стала „свинская“ по мѣткому 
выраженіго одного путешествеиника по Германіи. /.

Отсюда, по словамъ Розанова, „оыи забыли Бога: не въ 
однихъ звѣрствахъ, a—и внѣ ихъ, до нихъ, въ самой жизни. 
Съ ними нѣтъ ß o ra— вотъ откуда звѣрства. He они „Его 
не вслошшлн“, а Онъ о нихъ забылъ, какъ о существахъ 
мало одушевленныхть, ллоскихъ и грубыхъ"

Духовное возрожденіе міра можетъ быть холъко на почвѣ 
правоелавной вѣры Христовой. Только эта божественная 
сила способна оживить міръ, спасти его отъ крушенія, 
звѣрствъ, крови и пирамидъ костей. Вотъ почему и Розановъ 
еправедливо останавливается на Православіи, какъ боже- 
ственной силѣ, сдасшей св, Русь.

По его словамъ—„много добраго, много хлѣба и всякаго 
зерна хранится по русскимъ деревня>вь,—по лѣснымъ и 
стѳпнымъ равниаамъ, яо лучще всего это дшеница Госдодня, 
сохрадендая Церковью, д  котор.ою питается русскій народъ. 
Отъ нея—доброе и простае сердце, всѣхъ милующее и о 
всѣхъ болящее. Спасийо всш/ъ, norm, и  anamöo еам% дьяхопи, 
и  ыгасибо имъ, нащішъ древнгшъ дьячкамъ, а тепереымимъ 
таломщикамъ, и  готодсшъ зѳонарямъ* И вть самодъ зврнѣ 
они воедитывали русскуіо душу: вѣдь какой одъ добрый и 
.ласковый.. Я дрражадоя. за граяацей, до чего псщооло&тещн 
не сходевъ съ нашимъ тішошній церковяый звонъ... Мяу- 
кающій у  ватолаковъ и какой-хо дустод у  лютеранъ.

Вотъ объ ѳтомъ мы всѣ тедерь долж ш  вешжнить—я  
поклониться то.му, кто это заслужилъ“.
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Это признаніе Розанова, проіпедшаго всѣ стажи интел- 
лигентскаго скептицизма, индефферентизма, всеотрицанія, 
грубаго матеріализма, въ высшей степени является симпто- 
матическимъ. йзжитыя распутія міра не привели къ счасхыо, 
а привели къ полному духовному банкротству. И въ эти 
днй, предъ духовными очами недавнихъ отщепенцевъ все 
ярче и ярче зэгорается лучезарный свѣтъ Православія съ 
его духовными и благодатными сокровищами.

Устами Розанова говоритъ интеллигентская рѣчь, что 
безъ духовныхъ цѣнностей, безъ живой вѣры, безъ церкви, 
религій, святынь человѣчество не можетъ устроиться по че- 
ловѣчески. Только эта сшіа можетъ оживить увядшіе двѣты 
человѣческаго сердца и души.

Этотъ довороть къ вѣрѣ, къ Богу, кт Деркви типичнаго 
интеллигента—г. Розанова и др. свидѣтельствуетъ, что въ 
атмосферѣ безбожія и обезбожениой культуры задыхается 
человѣческое существо и душа многихъ уже рвется къ свѣту 
я  тедлу ДерквиХрисховой. Современнаяже война несомнѣнно 
только ускоритъ эхотъ восходъ, зарю ыовой религіозной жизни.

' Какъ .на знаыеніе нашихъ дней и переживанія духов- 
нагб кризиса, ломки міросозерцаній, можно указать ыа статыа 
г. Эагельгардта „Вѣщіе дни“, недавно. помѣщенную на отра- 
ницахъ Новаго Времеяи, въ кохорой Энгвяьгардта, дадѣашжмг 
мыслйми неизвѣстнаго ему дично читателя, квторый отшшк.- 
нулся на одну изъ статей его по вопросамт. вѣры и Церквй.

Скрывшій свое имя йнтеллигендв свидѣтельствуетъ, что 
„общество · жаждетъ религіознаго содержанія“. Для насъ въ 
выешей степени дѣненъ этогь голоеъ> какъ характеризующій 
дуптевйое паотроеніе · нашего образованнаго класса, пере- 
жявшаго всю тяжелуто душрвную драму богоотстудничества 
и  анхидергеовяосхи... По свидѣтельству неизвѣстнаго автора, 
вх> душѣ нашей интелддгеедш дблженъ совердшться непре- 
мѣнно поворотъ къ Богу и Цервви. '

„У яасъ это самый знаменательаый доворотъ, пишетъ 
оні Вдрельгардау, за.всѣ явѣбти лѣгь яетербургокой исхо- 
ріи. Но ерли яы нынѣ охосковаляоь по Богѣ, по. Духѣ Gbä- 
хрдъ, те> здѣеь лйшь одна ехоройа ясканія. Другая жѳ въ 
гомъ, 4ftö опять т съ тянещг и « ΐ  тълу Бооюію, кг тѣлу 
евяшому, т. е. къж иеой, вт ми фйбрам.и существа чайьего 
ощущаемой Церкви. Ш огщ ъ  изъ наеъ хочется вяовь всху- 
пДхь н душой и -хѣломъ, д  всѣмъ сущесхвомъ безраздѣльно



на родную священную почву; хочется углубиться въ нее, 
чтобы почувствовать и понять ея богатѣйшія нѣдры. Точно 

, и вправду имѣли мы дивныя розсыпи, заглянули въ нихъ, 
чуть чуть покопались, а затѣмъ забросили, ѣдва не забыли 
вовсе. Но, слава Богу,—наше богатство не за горами. Оно 
здѣсь, оно всюду кругомъ. Сколько ихъ, этихъ заброшенныхъ 
нами храмовъ, церквей и церковокъ. Сколько цхъ на Руси 
святой! Ыо м и—просвѣщенные, искушенние отъ многихъ чу- 
окихъ %улыпуръ, какгь долго мы обходили родную кулыпуру 
духа. И поистинѣ большинство изъ наоъ заглядываетъ въ 
родную церковь съ какимъ-то невольнымъ трепетомъ и чув- 
ствуемъ мы себя въ ней оглашеннымй. Но и то хорошо, 
что ужъ потянуло многихъ изъ общсгта къ родному пра- 
вославію, родному и неѵзвѣстному въ то же время“.

Симптомъ въ наши дни въ высшей степени отрадный. 
Дай Вогъ, чтобы это настроеніе духа не было шшолетнымъ 
увлеченіемъ измѣнчиваго человѣческаго сердца.

Продолжая дальше свои сужденія по данному важному 
вопросу, авторъ—„интеллигентъ кающійся" глубоко убѣж- 
денъ, что это религгозное возрожденіе и  обновленіе души 
умтеллигенцт въ Православги принесетъ громаднѣйшую 
пользу какъ самой интеллигенціи, такъ и  народу.

„Въ самомъ дѣлѣ, продолжаетъ авторъ, не только про- 
снувшееся сердце русскаго интеллигента—найдегь снова въ 
церкви источникъ сшіы и радости; на наше счастье и неуго- 
монный умъ нашъ, вѣчно ищущій умъ вѣчнаго сгранника 
ло всему міру, крещенному и не крещенному, можетъ найти 
безцѣнные клады, войдя лишь въ православный любо.й 
домъ Божій. Это чудеоно! Это будеть чудесно. Мы дождемся 
тсикого дня, когда спшдно будетъ не знать всей сущности 
Православія, когда штересы Церкви станутъ интересами 
научно образовашѣйшихъ слоевъ нашего обгцества. Жменно 
хочется вмовь, а вѣрнѣе впервш просвѣтиться, уйдя въ глубь,

. въ ссшъья тьдра родимой духовной культури. Хочется вѣры 
еознательной, хочется наслѣдія, которое можно смѣдо лочесть 
наслѣдіемъ добра, правды и красоты и которое мы, какъ лу- 
кавые рабы, старалвдь запрята/гь поглубже въ землю, пог- 
лубже въ с&рдце. Слаеа Богу, м и  начинаемъ одумшаться, 
что-то припоминать, что то вылсапшать изъ запустѣлыхъ 
родниковъ духа нагиего. Удивительныя идутъ времена, чу-

2
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десния времена. И  вотъ уже показываются на евѣтъ первъоя 
золотыя крупт ки. Но что будетъ далыие? Даже иредставить 
нёльзя, кавъ. волшебно мы всѣ, вЬя Россія, а оттого и весь 
міръ, разбогат^емъ духомъ, истиннымъ просвѣщеніемъ“.

Все это золотыя слова, рисующія велшсій путь торже- 
ству Православной Церкви. И этимъ искреннимъ признаніями 
дуіии „кающагося интеллигента“ можно нынѣ повѣрить, что 
вылились1 они какъ плодъ духовныхъ переживаній и пере- 
лома настроейій въ сторону Церкви.

Для мыслящаго и образованнаго общества теперь вѣдь 
вполнѣ выяснился конечный пунктъ безбожности, потери вѣры, 
святынь души. Нѣмцы, отрубающіе кисти рукъ бельгійскимъ 
юношамъ, насилующіе женщинъ, совершающіе пьяныя оргіи 
и вакханаліи въ храмахъ, убивающіе дѣтей, несущіе холер- 
ные вибріоны для зараженія, достаточно показали чѣмъ за- 
канчиваетея „обезбоженная“ культура, въ какого дикаго звѣря 
превращается человѣкъдпотушившій лампаду вѣры йѣ душѣ, 
разбившШ скрижалн заповѣдей Вожійхъ. Уже эти конечныя 
цѣли плодовъ атеизма, цоруганія^ евятынь, должны многойу 
научить все міровое человѣчество и ·· тѣхъ- мечтателей, фан- 
тазеровъ, которне думаютъ сеЗдать кулвдуру безъ Бога. Войпа 
открыла предъ мірбмъ ду зіяюшую протЬігь зл&, къ  кото- 
рой пршодйтъ безвѣріе. й  йе должвн'ли тейерь ррандіозвые 
планы устройсшва цйродной и Рбоударетвенной жизнй ббзъ 
Дёривн руінуть йредъ жйвймй файтами: стрэййвбй дѣйс^ 
вительности! Война разсѣяла йЬѢ чар^ющіе- миражи неДав- 
нихъ· либеральйыхъ глашагаевъ · „новйхъ путей". Война 
громко возвѣстйла йіру о тоілъдчто для жйзаи нужны твер- 
двге устои й о.онованія; нужйы высшіе идеалй, нужна сила 
Церкви Божіей. И къ этой евятыйѣ хёперъ должны уотремитьоя 
всѣ, какъ къ сйабительному якорй; который посланъ, спу- 
щейъ, назещ ію съ чёбя; Богѳмѣ, чтббй спасти наеъ.

: На этой здждителыгой, вѢ чео жйвой и дѣйствительйой 
ойѵЛѣ Въ-жизни йародовъ пришваетъ тёперь< напіу йнтеллй- 
тёнтую рать и ' 0'ерщй Щлга/коН 'вч. йтатьѣ „ПоВерженйый 
кумир-в". Д СдѣлаВійй' оцѣйку нѣДеДдой иашинйой кулй- 

Сгі höböb йаяго^
«оййініб рй йШ ей ’ йн^ел^Шгѳйцш. По его' словамъ, вй по-

•4-> «Утрй Роб&ій". ЗСРШ автуота 1Ö14 года.
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слѣдаей,^дояоюет пробудиться. интересъ къ религгозному 
самрпрананію, въ которомъ она етанегь искать новыхъ ду- 
ховныхъ цѣнностей, заложенныхъ въ тайникахъ народной 
душд. „Для русскаго общества.—пишеть онъ,—безповоротно 
выяснился ііовый этапъ духовнаго освобожденія Роесіи: рух- 
нула вѣра вт» западъ, ю  занадничество, которымъ опредѣ- 
лялось міровоззрѣніе, если не самой глубиной, то наиболѣе 
вліятельнои и многочисленной части руеской интеллигенціи. 
Весь міръ полонъ разсказами.о нѣмецкихъ и австрійскихъ 
жеотокостяхъ. Эти жестокости, отъ которыхъ порой чернѣетъ 
на душѣ и не мшіа становится жизнь, конечно, нравственно 
еще ужаснѣе, чѣмъ даже та колоссальная бойня, какую 
тіредставляетъ собой современная война, и, конечно, гораздо 
отврагительнѣе, чѣмъ наивная, первобытная грубость „вар- 
варовъ". яЧингизъ-ханъ съ телефономъ“ ло выражеаію Гер* 
цени, хуже „Чингизъ-хана безъ телефона".

По словамъ Вулгакова, русское заиадничество, ослѣп- 
лендое успѣхами европейской культуры, долго смѣшивало 
цивилизацію съ культурностыо и заражалоеь европейскимъ 
раціонализмомъ; особенное же вліяніе у иасъ пріобрѣлъ со- 
ціализмъ, тіредставляющШ собой крайнее выраженіе этого 
раціонализма. Западная Европа была вмѣстѣ съ ттбмг пред- 
метомъ свѣтлой вѣри для русскаго общества, которое вѣ- 
рило въ великодушіе и благородство этой цившшзованности 
и во имя этого преклоняло предъ ней свои колѣни.

Теперь оно должно пережить ъъ общественномъ мао 
штабѣ „дущ«вную др.аму Герцена и внять его же зову „ду- 
ховнаго врзвращенія на родиду“,

,>Ру.еская культура). говоритъ Бумаковъ, должна искать
своихъ собствецныаТь родншовъ, а-истоки культури тамъ*
жві гдѣ и  веякаго кульрга почгіпьанія святынь—в% религги. 
Религіѳзныѳ . ростки русекой- юультуры изсушились евро- 
пейскимъ раціодалжзмомъ,. понятымд> нашжмъ западничеот- 
вомд. Η» какъ бол^знь Йзрода, ви> какъ.ея жизненвое начало"»’

Лрдть· іліящвнъ. этодо. ііерелома душевныхъ настроеній:· 
и. переживаМй,теперв., ш огія  оіражщы разнокояиберныхъ ■· 
газегь и журдаяовъ заговоргоія я  довояьяа громко о духов- 
ной лщссри русскаго народа. Въразыгравшейся міровой тр<&- 
гедіи, по общему голосу мнотахъ статей порлѣдняго времени, 
Росоія должна сыграть крупную ролъ йе тодшо „кровъю и
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желѣзомъ" на полѣ брани, но главнымъ образомъ своей ду- 
ховной сидой, долженствующей установить свѣтлый Христо- 
вый праздвдкъ на землѣ.

Объ этой миссіи говоритъ тотъ же С. Булгаковъ въ 
статьѣ „Родинѣ“ *) слѣдующее.

„Въ дни грозные и торжественные, когда надвинулось 
на насъ страшное испытаніе, надъ родиной совершилось 
чудо исцѣленія. Разслабленный, одержимый многими де- 
монами русскій исполинъ вдругь поднялся въ державной 
красѣ своей. Скорбь растворилась во всенародномъ и цер- 
ковномъ торжествѣ, празднествѣ примиренія, прощенія, еди- 
ненія, свѣтломъ порывѣ вѣры, надежды, любви. 0, родина, 
земля святая! Наконецъ показался изъ-за тучъ свѣтлый ликъ 
твой, узрѣли мы твою мужественную благость, твой жертвен- 

'ный порывъ и жертвенное себяотданіе въ кроткомъ послу- 
шаніи Промыслу. Какъ невѣста въ брачномъ уборѣ, повто- 
ряетъ родинѣ свои обѣты Христу и отридается темаыхъ дѣлъ 
своего дрошлаго". 1

„Прекрасна ты, родина, въ часъ свѣтлаго йреображё- 
нія своего! Оказались безсильны л.ожь, злоба и пошлость, 
нѳ удалось имъ растлить тебя и отравить сердце твое: И 
ибц&дѣли язвы твои“.

Смиренно, кротко и ласково опять собираетъ Цер- 
коеь дѣтей своихг, и небо слиимт/ь всенародния моленія· 
тысячъ людей, преклоняющижя на стотахъ и въ храмахъ, 
и пѳпрятались въ свои щемс привичные ея заугийтели. Ж 
релиш&нмй пламвнь., котормй зажиеается ньѵть въ серд- 
цахъ людей, не пропадвтъ вгщ ш  U не погаснетъ, ибо на 
религюзныш путяхъ щаятся сокровища русскаго духа, ре- 
лшіозно историческое призваяіе святой Руси.“

Булгаковъ справеддиво > увѣряетъ веѣхъ интелди- 
генховъ, что ныдѣ „западнйчество“ умерло съ шумомъ, 
умерло йавеегда ігодь ударами тевтонск.аго кулака, вмѣстѣ 
н съ фатсщомъ „международнаго“ еоціализма й братства 
оощалястическихъ леііоновъ, нинѣ сражающихся между 
еобою т  бранномъ поляь под% отечественными ёнаменами.

■ Предъ лицомъ міровой, еврояейской войны, показавшей 
• ш »· (шразиченноеті., уеловнйсть. европейской- культуры,

1) „Утро Россіи* М 181.
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нельзя уже въ нее вѣрить, какъ въ царство небесное, какъ 
земной рай; европейскими легіонами разстрѣливаются за- 
падническіе кумиры русской интеллигенціи, вѣра Бѣлин- 
скаго и его потомковъ. Для вдумчиваго наблюдателя ясно, 
что теперешняя война знаменуетъ общій кризисъ европей- 
ской цивилизаціи, свидѣтельствуетъ приближеніе ея конца.

„Западъ уже сказалъ все, что имѣлъ сказать. Ех 
Oriente lux. Іеперь Россія пргізвста духовно вести европей- 
скіе народи, на нее возложена страшная отвѣтственность 
за духовныя судьбы человязчества".

Проф. Л. Е. Владиміровъ, изучивъ психологію русской 
натуры, выступилъ недавно съ статьею—„Что несетъ Россія 
въ міръ“ *), въ которой, дѣлая должную оцѣнку Германіи, 
насадившей милитаризмъ, насадившей политическій цигнизмъ, 
поставившей силу выше права. выработавшей нѣмецкій 
эгоизмъ сь девизомъ: „дѣйствующій всегда безеовѣстенъ", 
останавливается на русскомъ народѣ, какъ народѣ совѣсти, 
для котораго возможна только одна задача въ жизни: бьыпь 
обществомъ, основаннымъ на самыхъ высшихъ нравствен- 
ныхъ началахъ. И эта черта рельефно выдѣляется въ жизни 
русскаго народа, какъ присущая его духу черта на всемъ 
протяженіи исторической жизни. И воть эта божественная 
печать русской души съ ея чистотою совѣсти, призываетъ 
св. Русь внести эту чуткую совѣсть въ міровую душу. Вѣр- 
ная этому голосу Божію, св, Русь всегда вносилавъ жизнь 
благороднѣйшія черты, которыхъ часто не замѣчали многіе: 
защиту слабыхъ противъ сильныхъ, шиіыхъ противъ боль- 
шихъ. Вотъ и теперь Россія не могла видѣть смерти серба 
беззащитнаго и рѣшилась сама дойтц на смерть, захцищая 
слабаго.

СермяжнаЯ наша Русь всегда тянетоя къ одному идеалу— 
христіанской любви. Жизнь же человѣчеетва только · и мо- 
жртъ быть создана на началахъ этой любви. -

Къ религіозному возрождёнію зоветъ и проф; Ö. С. 
Глаголевъ, посвятивцгій свою вступительную лёкцію въ на- 
стоягДемъ учебномъ году въ мосйбвской духовной академіи 
животрёпещущбму вопросу-^войнѣ2).

!) „Гоа. Моойвы“, № 185.
8) „Богоеловсвй ВѣвтнЛ сеытябрь 1914 :.г;
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Оцѣнивъ no достоинсгву - плоды м атеріал исти че скаго 
міросозерцанія за послѣднее столѣтіе въ руководящихъ сфе- 
рахъ Европейскихъ государствъ ж особенно въ Германіи, 
Глаголевть яркими штрихамя рисуетъ. ‘грустныя картины 
илодовъ „безрелигіозной культуры“, шізведшей человѣка 
къ екотоподобію.

Единственный спасителышй выходъ изъ создавшагося 
положенія утверждаетъ—C. С. Глаголевъ—возвращенге къ -эіси- 
вой религіозной вѣрѣ.

„Вѣра религіозная даетъ намъ вѣру научную,. ибо 
тольк.0 при вѣрѣ въ Бога можно вѣрить, что истина от- 
кроется намъ. Вѣра религіозная даетъ вѣру житейскую, по- 
тому что только при вѣрѣ въ Бога можно быть увѣренным.ъ 
въ коыѳчномъ успѣхѣ добрыхъ начинаній. Религіозная на- 
строенность удваиваетъ радости и ослабляегь' въ людяхъ 
скорби земного бытія. И вотъ теперь лучшія. чувства руе- 
скихъ лгодей подвергаются великому, иоишанію, Ждждйй 
деньтамъ, далеко на. западѣ, насильствецная сыерть ска*- 
шиваегь сотни и- тысячи юннхъ и мяовообѣщающихъ жиз- 
ней. Какъ возможко здѣсь утѣшеніе? Утѣіпатьея мыслыо о 
конечной цобѣдѣ, о сркруіденіи врага,; · о‘ томд,,· чго послѣ 
войны. у насъ откроются яершектавы. опокрйнаго разватія 
и лреусиѣянія;?· Нр вѣдь эта иобѣда Jne воскрееитд намъ 
мертвецовъ, легшяхъ коотвмж, ш  поляхъ Пруосщи АвстрР- 
Вѳнгріи. Что до этой побѣды тѣмъ матерямъ, которыя нѣ- 
когда вынашдвали и!·. кормилй своею грудвю &тгоіл> мертве- 
цовъ?. 0  нихъ г оворетъ ЕОЭІЪІ

Л л ъ  не· $ернуігіЪ своихъ дѣтей,
Какъ нё подмя-ш плстучей ивѣ 
Свошъ ттікнщшихъ вгѵтвеіь.

Толвко однв водмрждо ддѣеь утѣшеніе, чтр оыновья 
яалд жертшахи додва, ШШ ЗД яравду д  что имъ собліо- 
Д&тся вфяедь цравды. Жо ,щю уѵм?пеніс можетъ дать, лишь 
религіозна# т ра.

Ж тд ь к о  ири віо# вѣрѣ врзможаы- щобовь и дадежда. 
Толйько ярй этой вѣр% олрва: уаррда, святость, мдлооер- 
діе^ ш&ккгъ значедіе. Что стаяется съ міромъ, если онъ 
откажется огь вѣрн. Ожазатьея ота вѣры вт> Вогд, значдтъ 
отказатьоя отд, вѣры въ .себд ііоюму что вѣрдть. въ. еебя,
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можно лишь вѣря въ Бога. Отказаться отъ вѣры въ Бога, 
значитъ отказаться и отъ вѣры въ человѣчество, потому что 
въ сущности человѣчество такъ же безпомощно, какт> и одшіъ 
человѣкъ. Безъ вѣры въ Бога не можетъ быть вѣры въ счастье. 
Безъ вѣры въ Бога должны будутъ замирать святыя и свя- 
щеиныя чувства въ человѣчествѣ. Они окажутся тогда не 
имѣющими разумнаго основанія и вредными для культур- 
наго преуспѣянія“. г і ^

Всѣ эти современныя думы, мысли и настроенія, на- 
правленныя къ лучезарному свѣту. Христа а , Его, Церкви, 
налагаютъ на все наше православное пастырство и ревни- 
телей вѣры велитсій историческій /долгъ—быть на высотѣ 
своего званія, дабы напоитъ жаждущія души возрождаю- 
щагося міра святымя водами.

Пусть-же громче и грсщче несется благовѣстъ право- 
славія, пусть пастырство живой и дѣйствительяой пропо- 
вѣдыо жгетъ сердца людей. йзраненная душа нуждается 
въ духовномъ пластырѣ, голодное сердце алчетъ духовнаго 
хлѣба, мятущійся духъ ищетъ небесной ласки и любви, 
Христова поцѣлуя. Жатва нынѣ поистинѣ необъятна, о, 
какъ нужны дѣлатели для этой жатвы. Бсли мы, ревнители 
вѣры, духовные вожди народа останемся теплохладными въ 
эти великіе міровые дни и не будемъ засѣвать изъ бога- 
тыхъ кошницъ зту народную ниву, врагъ недремлюідій не 
упуститъ момента для сѣянія ллевелъ,.*дяя уловленія душъ 
въ свои пагубныя еѣти.

'* Всѣ пастыри, всѣ ревнители вѣры, сыны. .дорогой от- 
чизны. должны тедерь сшіотдться въ одну родную, братски 
наетроенную рать, семыо,- дабы выполнить еъдостоинетвомъ 
великое иеторическое лризвавіе в  долгъ предъ Церковію, 
Отчизной а  великймъ, дорогимъ русскимъ народомъ. .

Да. з а г о р и т с Я 'Ж е  св^тлая заря^ релжгіозной ж и з н и  въ 
мірѣ.. Да воокреснетъ въ п о т о м к а х ъ  в е л и к о е  б л а г о ч е с т і е  на- 
впажъ предковъ, своими. нолитваіш, живой вѣрой, привде- 
кавишхф· блавословеніе небееъ. , . ,

Свлщ, Ммхаилъ Слуцкій.
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Страница изъ исторіи Университетскаго Богословія.

Въ исторіи развитія любой науки бываютъ періоды 
болыиого значенія, когда, силою обстоятельствъ, наука какъ 
ба срывается съ прежнихъ основъ, и жачижаехъ проклады- 
вать новые пути или, по крайней мѣрѣ, намѣчать для нихъ 
вѣхи. Этотъ процессъ обусловливается неизбѣжнымъ ходомъ 
развитія человѣческаго сознанія, которое въ своемъ посту- 
пахельномъ ростѣ, не довольсхвуясь схарымя традидіями, 
общедрднятыми формулами, теоріями, иринцидами, стремится 
къ освобожденію оть нихъ. Дѣхская одежда етановится тѣс- 
ной, изнощенной.. Если ее во время не сняхь еъ длечъ, она 
сама собою. дорвется. Было бы нёедраведливо думахь, что 
указанный лроцессъ дроходитв незамѣхжо, гладко, безбо- 
лѣзненно: не хакъ легко сдвйнухь съ дути старыя хради- 
діи, вѣвами лежащія на жемъ, какъ огромные тяжеловѣс** 
ные камни. Оаѣ давяхъ своею тяжестью д нерѣдко всѣ 
усилія продадаюхъ даромъ: мысль засхреваехъ въ нихъ и 
останавливается. Цроходитъ еще болѣв или менѣе продол- 
жителъный леріодъ^ .яока новая сдлъная, мужествеждая по.- 
пытка не сдвинетъ въ . схороку . дрепятствіе и пойдетъ но- 
вою дорогою къ истинѣ. ·,

Напге универсихетское богѳслдвіе имѣетх . не длинжую 
и н е  сложную исторіго, Боложежіе внѣ-.с^акулвтетскаго жред- 
мета, необЯ8йтельнато дяя олушателвй йе Холько изъ іуде- 
евъ и магомеханъ, но й д л я .л щ ъ  шославныхъ хрисхіан- 
скихъ вѣр.оисповѣцаній вмѣсхф съ секхантами, схавихъ уни- 
вереттохйвоё богббйѳвіё на •йбдеяв какой хо несѳрьеЗной и 
нёважйой наукй, безв которой дегко можйо- обойтись. Досто- 
вѣрно извѣсхно, чхо въ Петроградскомъ Универсихетѣ съ 
i m  года и до сихъ горъ богословіе остаехся предмехомъ
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необязательнымъ. Въ Варшавскомъ Универеитетѣ богосло- 
віе совсѣмъ не преподавалось. При такихъ условіяхъ, внѣ- 
шнее положеніе богословія въ высшей школѣ далеко нельзя 
назвать завиднымъ, и это сознаютъ всѣ, и профессора и 
студенты. Внѣшнее положеніе не могло не сказаться и на 
внутреннемъ состояніи науки, на ея внутреннемъ ростѣ. 
Дѣло осложняется неопредѣленностью требованій и полнымъ 
отсутствіемъ программы Университетскаго богословія. Что 
и въ какомъ объемѣ читать студетамъ, каждый профессоръ 
богословія опредѣляетъ по своему. Можно читать догмати- 
ческое, нравственное богословіе, исторію религій, апологе- 
тику. Обычао останавливались на апологетикѣ въ виду ея, 
такъ сказать, практической цѣлесообразности: на универси- 
тегь привыклй смотрѣть, какъ на гнѣздилище религіознаго 
невѣрія, и всѣ науки. преподаваемыя тамъ, считать враж- 
дебными богословію. He скажу, чтобы этотъ взглядъ былъ 
ложнымъ, въ виду общаго тяготѣнія къ механическому, 
позитивному міропониманію, но не слѣдовало бы преувели- 
чивать опасность. И ужъ во всякомъ случаѣ воевать одному 
противъ всѣхъ дѣло безнадежное, особенно если имѣть вть 
виду естественное ослабленіе интерееа въ университетѣ къ 
ігредметамъ богословскагх) вѣдѣнія, какъ не имѣющимъ не- 
посредственной утилитарной цѣли. Читать апологетику при 
такихъ условіяхъ я  считалъ бы дѣлоыъ нѳ только безполез- 
нымъ, но ж вреднымъ для престижа богословія. Тѣнъ не 
менѣе сила традиціи настолько велика, что всякая яодытка 
уклониться въ сторону отъ протореяной дороги, разсшітри- 
вается какъ опасное яоваторство, обѣщающее одинъ вредъ. 
Но университетское богословіе только маленькая деталь бо- 
гословія внѣуниверситетскаго, академическаго и ееминар- 
скаго; и виолнѣ естественно, если оно доеелѣ отражало на 
себф всѣ достоинетва и недостатки носдѣдняго- Все, что яо- 
являетея новаго, сильнаго, оригинальнаго, живого, интерео 
иалто: въ^академическихъ изданіяхъ и журналахв, яонятно, 
вояпринимается нами съ самымъ живѣйншмъ вниманіемъ ж 
ийтересомъ, Но ж въ этой, такъ сказать, родяой сферѣ бо- 
гословія до начала текущаго столѣтія все обетояло яо ста- 
рому и яо прежнему. Очень мало иоявлялось работъ въ 
духѣ еамостоятельнаго, яоложитеяьнаго раскрытія содержа- 
нія христіанскихъ богооткровеявых.ъ иетвнъ и очень мноро
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для ихъ внѣшней апологіи и. систематизаціи. Кромѣ, такъ 
яазываемаго, основного богословія, усвоивщаго себѣ аполо- 
гетическій методъ, въ послѣднев время тѣмъ же способомъ 
излагались истины догматическаго и нравственнаго богосло- 
вія. Вообще богословію былъ приданъ характеръ умозри- 
тельной науки, и богословскія истины, заключенныя въ из- 
вѣстныя формулы, трактовались тѣм-ь же способомъ, какъ 
истины философскія и научныя, и по тому же метаду. Было 
бы долго и безяолезно разсуждать о томъ, почему и какъ 
утвердилось раціоналистическое и вмѣстѣ съ тѣмъ схола- 
стическое направленіе въ нашемъ богословіи, но истинные 
результаты его у насъ передъ глазами. Повальное бѣгство 
семинаристовъ изъ духовной щколы въ свѣтскую въ зна- 
чительнои мѣрѣ обязано этому направленію богословія. Въ 
качествѣ бывшаго ректора духовной сещшаріи, могу. засви- 
дѣтельствовать, что жалобы на сухое, ■безжизненное, лишен- 
ное всякаго иятереса борословское знаніе, о.о стор.оны уче- 
ндковъ V и VI классовъ, приходилось слыхпать очень часто; 
He было до сихъ яоръ въ богословіл. живой вбды, чтобы 
затродуть и разбудить въ человѣческой душѣ лучшія чув- 
ства, ждвыя релийозныя струны, пріохотить. юношество и 
яривязать къ себѣ. ■

Какъ бы тамъ ни было, университетское богоояйвіе 
уовоилв. методы и нріемы гоояодсввующаго ΐΒ-чешя е  т  
начала текущ аговѣка преяодавалось въ фярмф о-бычадй 
семинарской аяологетиш, оъ тою лщдь разняцей>что вѣ то 
время какъ въ семияаріяхъ безраздѣяьщ· царствовалъ Ав- 
густинъ, яъ .У ниверш ттхъ ' были яриаяты Рождественскій 
к  Ѳаворовъ. Но оъ этого времеш ушгвбреитѳтелгоуу богословію 
какъ.будто тасч&етлдвило. В тпѳлъ въ евѣгь „ Курсв аподогети- 
чеекаго богоеловія·“ ирофйееора Кіевекаго Уяиверсит.ета Свѣт- 
лова, вддертвш ій ' въ течевіѳ 10 лѣгь три изданія. Парал- 
лвлано съ вданіемв , йур:0а трудогнрбивнй а  ялодавитый о. 
Свѣтлойь в&ігуекавгь „Христіанскве вѣроученіе въ адоло- 
гешчеокомв изложенш<(і огроіпго.е и тяжеловѣсное произве- 

■ |ъ·: деухв - хсшжъ, таже вад.ержавшее не·: одда изданіе. 
Gsporö говоря^ атотв ВФорой- трудъ рроф. -Овѣтлова де давтъ 
Чѳго лшбв еущесздаеино доваго яо сравненію съ · Курсомъ. 
Ледоь· д  водержаіае его остались' фѢ же, кромѣ отдѣда, -:зак- 

■ яюдавщшквъ себѣ оетеріодагію.: 8то все тотъ же -„Kypcb“,
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только распространенный и разбавленный разными вставка- 
ми и разъясненіями іюлемическаго и апологетическаго со- 
держанія. Самъ авторъ опредѣляетъ свое Христіанское вѣ- 
роученіе въ апологетическомъ изложеніи, какъ „первші 
опытъ системы апологетической догматики“ (сгр. 2 преди- 
словія) и отличаетъ его отъ обычныхъ догматическихъ си- 
стемъ внесеніемъ въ него раціональнаго метода. Проф. Свѣт- 
лову казалось, что ш енцо этимъ методомъ только и можно 
бороться съ ослабленіемъ вѣры въ образованномъ обществѣ 
и распространеніемъ нѳвѣрія въ пщрокихъ народныхъ мас- 
сахъ. Такимъ образощъ, нава. университетскаго богословія, 
удобренная трудами о. Свѣтлова, должна была удовлетво- 
рить духовяый: голодъ интеллигентнаго общества, выходя- 
вдаго изъ университетскихъ стѣнъ, такъкакъ для этого об- 
щества іглавнымъ образомъ предназначались вышеуказанные 
труды профессора. По крайней мѣрѣ, самъ авторъ, перечис- 
ляя свои заслуги, приносимыя этими трудами, нризнаеть 
ихъ безспорную цѣнность и благодаритъ Бога за все... Вооб- 
ще, въ дредисловіи ко второму изданію II тома своей апо- 
логетической догматики авторъ не скупится на слова, чтобы 
отмѣтить выдающееся значеніе своихъ печатныхъ трудовъ. 
Говоря, кому и какую пользу моглй бы принести его книги 
(стр. IX)., какія болѣзни они могли бы уврачевать, авторъ, 
забывъ всякую скромность, категорически 8аявляетъ, чт.о 
„существующая русская научяодогматичвская литература, 
вслѣдотвіе присущей ей неподвижно&ті (курсивъ нашъ), не 
отвѣчаетъ потребности доотадочя.аго рааъяеневія истинъ хри- 
стіанскагд вѣроученія и: .соотр^хстэуюіцаго. совреыегшому 
уровню научно-филосрфскихъ.зяаній обоеиованія дхъ". Одна-· 

. ко судвбы уяяверситвтскаго богословія оъ выходомъ въ 
свѣтъ спеціальныхъ трудовд о> Свѣтдова ни мало не измѣ- 
нилиов, и богословскія знаяія цо дрежне-му ш охо привн- 
ваются въ іинтеллигентяой оредѣ. Прдчлна такого дечаль- 
наго явленія въ  томъ, что изданія о. Свѣтлава ни въ чемъ 
существшномъ не выдѣлшшсь отъ богословскихъ яроизве- 
деній обычнаго типа. Соединеяіе въ однрй.системѣ богасло- 
вія дошатическаго съ богословіемъ. апологетическамъ, дав- 
шее апологешчвскуто догматику, не могло цривести кд> ус- 
пѣшнымъ резудітахамд, ' потому, что въ такой к.омбинадіи 
богословская наука по сущестау рсталась въ дрежнемъ видѣ:
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догматика догматикой ж апологетика апологетикой. И если 
прежнее догматическое богословіе не затрогивало религіоз- 
ныхъ струнъ души человѣческой своимъ схоластически умо- 
зрительнымъ характеромъ, а апологетика, не смотря на всю 
сшіу приводимыхъ ею аргументовъ, оказывалось малоубѣ- 
дительной, то и самымъ удачнымъ сплетеніемъ догматико- 
апологетическаго матеріала положительныхъ результатовъ 
добиться было трудно. Самому о. Свѣтлову безрезультат- 
ность его догматико-апологетической литературы сдѣлалась 
очевидной, хотя, къ сожалѣнію, слишкомъ поздно. Объ этомъ 
онъ самъ свидѣтельствуетъ въ Томъ же предисловіи ко II 
издаиію II тома „Христіаискаго . вѣроученія", и нужно соз- 
наться, никто, лучше автора, не могъ бы изобразить безшіо- 
діе своихъ пиеаній. „Я очень хорошо знаю, что какъ разъ 
не будутъ пользоваться моею книгою тѣ, для кого она была 
бы особенно нужна“ (стр. IX и X предисловія). „Самъ я 
лично не принадлежу къ оптимистамъ: этому мѣшаехъ мое 
сЛишкомъ хорошее двадцатитрехлѣтнее знакомство· съ инхел- 
лигенціей и при томъ, самою „передовою“ ивтеллигенціею. 
.Бевъ чуда всемогущества ■ Божія (вѣдь Богу Ьее возможно) 
и безъ особыхъ мѣръ ■ церкви и государетва о христіан- 
скоиъпросвѣщеніи интёллигенцівг путемъ лучтей  постановки 
Закона Божія въ гимназіяхъ и, особё®но, путемъ учрежде- 
нія богословскихъ факультетовъ въ уииверситетахъ руе- 
скую интеллигенцію, если не говоритв объ иекюченіяхгь ■ осо- 
беняо „йередовую* кнтеллигенцію я считаю мертвою для 
хриетіанства, для религш вообще. Вотъ ночему я савсѣмъ 
не яаетаиваю ка примѣненіи ■ моей кшаги кй Дѣлу лочти 
безнадежйому" (предисловіе стр. ХІУ):..

Но залѣмв же было отородъ городитв, въ нѳдоумѣніи 
можетъ спросять читахеаь? Зачѣмъ бвіло пяеать и переизда-· 
вать К-уроѣ въ 400 сяишкомф етранидъ и апологетическую 
двухтошгую догмаУику въ полторы щсячи страницъ и наз-' 
начать ш ъ  ддя мертвой дудоваб интеляигенцівг? Зачѣмъ 
быдо · служагь дѣду йочга безнадежному? И какъ .этотъ 
гяуббкій яѳооймязмъ, нри взглядѣ йа свои работьг, вяжетея 
оъ хзасФлжвыми завѣреяіями автора на тѣхъ же етраницахъ 
яредиеловія pY ; V, IX н др.) о крайней благовремеаности 
Е нербходгоюсти богоеловскихъ трудовъ „догматико-аполо- 
гетичесдаго· жадра“, о пользѣ его книгъ ддя страдающихъ
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не одною только боязнью догматовъ, но и многими другими 
болѣзнями нашего времени и противурелигіозными предраз- 
судками. Одно изъ двухъ: или книги Свѣтлова полезны, 

( тогда нѣтъ мѣета унынію, или безполезны,-тогда зачѣмъ 
было ихъ писать. Всли профессору богословія, написавшему 
болыде двухъ тысячъ страницъ въ заіциту основъ богоот- 
кровенной религіи, пришлось въ концѣ концовъ сознаваться 
въ евоемъ брзсшііи, а въ дѣлѣ христіанскаго просвѣщенія 
интеллигенцш жедать чуда и взывать даже къ государству 
о ломощи, то, это .свидѣтельствуетъ, конѳчно,. не о томъ, что 
богословская наука вообщё безсильна что либо сдѣлать, а о томъ 
что безсильною оказалась богословская наука „въ догматико- 
полемическомъ жанрѣ“. И о. Свѣтлову, чтобы имѣть право 
говорить о томъ, что „русская научнодогматическая литера- 
тура, вслѣдствіе присущей ей пеподвижности, не отвѣчаетъ 
потребности достаточнаго разъясненія истинъ христіанскаго 
вѣроученія и соотвѣтствующаго современному уровню научно- 
философскихъ знаній обоснованія ихъ“, слѣдовало постарать- 
ся вывести эту литературу изъ состоянія неподвижности и 
направить ее въ настоящее русло. Вѣдъ какъ бы ни было, 
прежняя научно-догматическая литература дѣлала свое дѣ- 
ло, не прибѣгая къ посторонней помощи; если-же совре- 
менная „въ догматико-полемическомъ жанрѣ", чтобы достичь 
результатовъ, не можетъ обойтись безъ чужой цомоща и 
откровенно призываетъ къ мѣрамъ государствецнаго иринуж- 
денія, то. этозначитъ, что она завѳдена въ безнадежный ту- 
пикѣ, изъ котораго нѣтъ выхода. Преемникамъ о. Свѣтлова 
и всѣмъ его университетскимъ коллегамъ совоѣмъ не слѣ- 
дуетъ идти путемъ о. Овѣтлова, который привелъ его самого 
къ полному разочарованш, а его богословіе къ банкротству.

0. Свѣтлову давно указывали на то, что интеллигент- 
ная среда, которую онъ хочетъ привести къ религіи кЦер- 
кви, яе останется довольною поехановкою богословія въ дог- 
матчщо-аиологетическомъ духѣ, и что всѣ его старашя дать 
почувехвовать невѣруюіцимъ инт.еллигентамъ красоту, цѣ- 
лоотноехь и  долноту христіанства въ такой системѣ в» ігри- 
ведутъ яд .к ъ  чему *).. Но въ теченіе пягаадцати лѣть ѳнъ 
уцорно стоялъ. на своемъ, считая свою позицш единственно

1) А. Й. Виноградовъ. „Чего ждутъ обравованные люди отъ оо- 
временнаго богословія*, „Русск. Вѣотн.“, 1901 г. аирѣль—май·
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правильной и въ то же время сознавая вего ея безплодность. 
Чѣмъ объяснить гакое'упорное отстаиваніе евояхъ взглядовъ, 
явно несостоятельныхть для него самого, это—тайна психо- 
логіи о. Свѣтлова. Судя по отвѣтамъ на" мнбгочисленные 
отзывы о его трудахъ, поведеніе о. Свѣтлова объясйяется 
крайяей вервозностыо и· чувствителвностыо, йри чемъ всѣ 
возраженія противъ его утвержденій, даже простое несогла- 
de сѣ ними онъ дрпнимаетъ, какъ личное оскорбленіе.Чуть· 
кто нибудь осмѣлится неосторожно задѣть его· богословіе, 
ѳ. Свѣтловъ вспыхиваетъ гнѣвомъ и не скудится на ■слова. 
He даромъ одинъ изъ иолемистовъ, съ оченъ оолидноюуче- 
ного богословскою репутаціею, высказалъ справедливое суж- 
деніе объ о. Свѣтловѣ; „съ нимъ надо быть еугубо коррект- 
нымъ“ 1). Совершенш вѣрно, съ н т ъ  надо быть сугубо 
осторожнымъ, иначе онъ обвинитъ васъ во всѣХъ ересяхъ, 
во всѣхв недостаткахъ и противорѣчіяхъ, которшш такъ 
богато.его собственное богословіе.'·' ·

Прошло время. Волею ■ судьбы о. Свѣтйовв· обтавюРь 
свое подряще служенія въ питомникѣ,· .руббкой итттеллигей- 
цід, но: не ждажилъ пвра. Въ бывшемъ · Дерковномъ Вѣст- 
нйкѣ и оффиідальнкхъ Церковянгь ВѣдчмоетяХъ опъ гро- 
митъ нѣмдевъ и нѣмецкое богойЧРвіег обВийяж "русскоё въ 
рабояѣпствѣ передв нѣмйшшмъ, и згабывая въ тр же время, 
что раціоналязмж, пронизшающй ѳѵо- ро6ствениую’богоелов- 
скуіо еистему, въ значительной -сіеневи обязанънѣ-мщкоііу 
вліянію, забывпш т к , лучше еказать, благораэумно умал- 
чивая о тоиъ, что онъ саш> когда то-созяаваяея въ своемъ 
оочуветвід дДучному богоедашскбму направленію запада и 
называлъ его свашашчащіъ.2). Что дѣлатВі мѣняются вре- 
мт& и -обогояігедьства, вѣтры дуюгѣ т  рйзннхъ оторонъ;

. мѣвяютая направлеМя Ж вдусы·.· Но главдую литературную 
дѣятельаость о. Овѣтловъ ибвежь въ  другомв ясурналѣ 
„Одагхъ- Хрисііаняна“, въ коіроромъ прбчно оеѣлв, занявъ 
опредѣлеяное иодожевіе богослова-адблбгета, й  вмѣстѣ оъ 
тѣаъ библіоррафа-кри^ика вйовь выхадящей ботословекой яи- 
в^ратуры,' Въ йтой послѣДней ройй ейу прйшлось сѣ го< 
реяш  э а м ѣ т ь  новыя течейія въ уйивередаетйкомъ ббго- 
слоШ / которы я: рѣтительно отмежевываютея бтъ прежвйго^

. Ч ХрД<тайтъЛЭі& ρ..>δ Оадйбрь отр·. 309.
*) Вогоол. Вѣетж 1-901 Г.-Декабрв етр. 752, 755—7S& -/■



БОГОСЛОВСКІЙ ІОРИДИЗМЪ 427

идутъ своею собственною дорогою. Съ нспостижимымъ про- 
тиворѣчіемъ самому ссбѣ авторитетішй крихикъ, когда-хо 
отмѣтившій безрезультахиосхь своихъ трудовъ, снова начп- 
наетъ отстаивать необходимость того направленія, кохераго 
онъ являехся представителемъ і). ; Очевидно, онъ желаетъ 
хакой же судьбы и своимъ преешіикамъ.

II. . >
Еще въ іюньской книжкѣ „ОтдыхаХристіанина“ 1015 г. 

о, Свѣхловъ въ статьѣ „Книра безъ , автора“ сдѣлалъ по 
моему адре.су гдѣвное пршцѣчаніе2). Прямой угрожающій 
жесхъ я увидѣлъ въ ноябрьской книжкѣ,. гдѣ всѣ мы, кол- 
легио .  Свѣтлова по прежней его службѣ, за наше невни- 
маніе къ его. апологехикѣ, названы профессорами. „новой фор- 
маціи“ и сдѣлана краткая уничтожающая характеристика 
каждаго изъ насъ 8). Но критикъ обѣщалъ ^удѣлить свое 
вниманіе отдѣльно моему изслѣдованію о религіи („0 религіи" 
часть 1—II Томскъ 1915 г.), что и выполнилъ, написавъвъ 
декабрьсісой кн. въ отдѣлѣ „о ішигахъ“ рецензію, подъ за- 
главіемъ „Богословіе въ книгѣ профессора богословія про- 
тоіерея Галахова о религіи. Богословско-филос.офское изслѣ- 
дованіе“ 4).

Познакомившись съ отзывомъ о. Свѣтлова о моей книгѣ, 
я  долго. думалъ, схояхъ ли на . него отвѣчать. · Д  считалъ 
себя нравственно въ лравѣ осхавйхь безд охвѣха^ редензію, 
имѣющую всѣ признаки личдаго выстудленія. Въ хѣхъ слу- 
чаяхъ, кргда рукою рецензенха движетъ рефледсъ, и деро 
его. йаливаетзь. жедчь, .самое. лучпгее отвѣтитв модчашемъ. 
„Не дружись съ гнфвлдвьшъ и.не сообщайся съ челавѣ- 
кбмъ всішліьддвымф., 4TQ0H де йаудихься путямъ еда и. де 
навлечь петди. на, дуйіу хвою*. (Прихч. XXII, 24—25). Я счн- 
талд> себя въ лравѣ совсѣмъ не охвѣдахь на рецензію еще 
и потому,, что.яоврдодъ щ> ней послужилд вовсе н© инхе- 
рескс нздтаь а побуждвнія самойщв^еокой пробы.Вся содь 
крахздй надравледа црохивъ второй чэ-схя моей книги. Обт>~
■,·), .1) .Отдькъ  ̂Хрд-стіаляна 1915 -iy 1н>нь втр. 768—777. ііоябрь, стр.

. ...ѵ .. . .. *  . , . · . - .·  : · .
; 4) ОтаХья йъ ійвьской вн. подайсйла иаиціалами ЕГр. Свѣт-

яова-;-Я . 'Ό. ДрйМ%чанте на 'стр.'774. '■ .··'·<■
: *) Оківгійі Х^йохіаййяа: 1915 г. 883-̂ 894. : * ’

*) Отдкіхъ Хрдстіаниаа 1915 г. Декабрь, стр. 1087—1094. ·



428 ВѢРА И РАЗУМЪ

ясняется это оченъ просто. Въ первой части у меня нѣтъ 
ссылокъ на о. Свѣтлова, а та единственная на стр. 8. При- 
мѣч. 8 J), дана въ благопріятномъ для о. Свѣтлова смыслѣ, 
или, по крайней мѣрѣ, онъ понялъ ее такъ, и вслѣдствіе 
этого вся 1 ча.сть перваго изданія книги не возбудила ни- 
какихъ эмоцій въ душѣ критика. Но во второй части мною 
сдѣланы въ примѣчаніяхъ указанія на его апологетическую 
догматику (Христіанское вѣроуч. ч. II), при чемъ я имѣлъ 
смѣлость не согласиться съ нимъ (стр. 106,108.160, 242). За- 
мѣчаніямною сдѣланы въ легкой, вѣжливой формѣ, безъ вся- 
каго желанія и намѣренія подорвать значеніе трудовъ о. Свѣт- 
лова. Но этого было довольно, чтобы душевное сосгояніе 
о. лротоіерея вышло изъ равновѣсія и заговорило оскорб- 
леяное авторское самолгобіе. Нужно или во всемъ согла- 
шаться съ нимъ, или въ крайнемъ случаѣ обходитьего из- 
данія, какъ-бы ихъ вовсе не существовало. Раскрывая вновь 
выходящія книги по богословію, онъ прежде всего ищетъ 
ссылокъ на свои изданія; если таковыхъ въ примѣчаніяхъ 
нѣтъ, онъ смотритъ въ текстъ. й  горе вамъ, если вы смѣли 
своё имѣть сужденіе: во всю пшрь обнажается перёдь вами. 
истанная натура рецёнзёнта. Наконецъ, я  ямѣлъ цобужде- 
ніе нв отвѣчать своему критику еще и потому, чхо, зная 
его ■ отношеніе къ трудамъ академическйхъ и университёт- 
скихъ врофессоровъ (Воголюбову, Омирйову, Стелдецкшу, 
Клитину, Керенскому, Тарѣеву, Петрову) и вообще ко всѣмъ 
редензентамъ его книгъ, йичего другого не мшу ожидать 
отъ него, кромѣ йовыхъ инсинуащй й Личныхъ оскорбле- 
ній. Богёслову ■ апологету 'велякихъ христіанскйхъ началъ 
нужно было-бы йраснѣть за свой тощ>,. въ которомъ зву- 
чаітъ нотки нестёрптааго раздражёнія, Въ какомъ деликат- 
номъ тонѣ ведутся ученБсе книжяые епоры въ учещ й  свѣт- 
ской дечахи, кавъ тамд> умѣютъ владѣтв бобой и не ево- 
дить дѣло на лячвую иочву. А мы, вверху стоящіе, что го- 
родъ на горѣ, мы соаь.земли, мы свѣтв,—какой дримѣръ 

. даемъ для тѣхъ, кого учитъ яргро.свѣщать мы призваны!...
Съ другой стороны, приходятъ въ голову соображенія 

тадого рода. Дадеко не всѣ читад&ли духовныхъ журналовъ 
имѣЮгъ возжожаоеть, не довѣряя словамв рецензента, · дозна- 
комдтьоя недосредотвеняо съ новыки богословскими тру-

г) Ш изд. 1911 года. .
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дами. Прочитавъ рецензіи и не зная книги, останутся подъ 
впечатлѣніемъ односторонней оцѣнки, пристрастнаго взгляда. 
He всѣ, можетъ быть, знаютъ, что въ Отдыхѣ Христіанина 
о. Сввѣтловъ хвалитъ и рекомендуетъ только свою собствен- 
ную литературу, не брезгуя никакими средствами ’). Съ 
другой стороны, многіе изъ читавшихъ мою книгу могутъ 
подумать, что я не умѣю или не могу защитить свои 
взгляды, если не отвѣчаю на критику. Да, наконецъ, и ре- 
лигіозная истина всего лучше выясняется путемъ спора: 
„надлежитъ быть и раздѣленіямъ между нами, дабы откры- 
лись между нами. искусные“ (і Kop. XI, 19). Словомъ, не- 
обходимость отвѣта выступила не менѣе выпукло, чѣмъ 
противоположные мотивы и заставила выполнить обязанность.

Прежде всего о методѣ изслѣдованія. Въ первой части 
на ст. 103 я пишу: Чтобы понять сущность религіи и умѣть 
какъ слѣдуетъ ее защитить, необходимо направить главное 
вниманіе не' на систему догматическаго богословія, а на то 
внутреннее непосредственное чувство, на тотъ личиый внут- 
ренній опытъ, который такъ хорошо извѣстенъ благочести- 
вымъ людямъ и ведетъ ихъ къ подлинному общенію съ Бо- 
гомъ и духовнымъ міромъ". Говоря о христіанствѣ, какъ 
религіи духа и жизни, я во II чаети повсюду старался при- 
мѣнять этотъ методъ изслѣдованія, стремился освѣтить всѣ 
.безъ исключенія важнѣйшія христіацскія тайны съ точки 
зрѣнія религіознаго чувства и опыта. Ее мнѣ судить, какъ 
я выполнилъ евою задачу, но утверждаю,- что въ этош> дѣлѣ 
я америки не открывалъ и . піонеромъ себя въ облаоти при- 
мѣневія къ богословію эмпирическаго метода не считадо. 
Еетв- солиднѣйшіе· и ученѣйшіе труды взь это.мъ „жанрѣ“, 
выражаясь языкомъ о. Свѣтлева. Счдтаіо излишнимъ ихъ 
указшзать, пот,ому- что оия извѣстны Свѣтлову не меньше, 
чѣмъ. мнѣ: онъ сь ними воетъ уже давно. Но в<щ> что уди- 
вительно; высхупая на боръбу ръ-эмодриками, о. Овѣтловъ
’ ' 1) Ч т о б ы н е  бьіть голословньшъ, солш ось на кн. за  Maß и

Ндябрь. В ъ · первой яа -загзрбеі закоаоучит-еяя, какія книги .чшгать, 
о.іОаѣ^Ловъ. гщшетъ длйнно е . тшсймв, заключакщвеся словами.' ивдите 
и найдетѳ. Конаретнью. ж е увдзанія дѣдаетъ только на свон кзда- 
нія. Ä 'Ьъ‘ ноябрьскрй кетгѣ ізъ^отвѣтъ. поручдку N  прямо отсы- 
лаётъ  к в  своей кйиРѣ. Наъ' всёгс^этого явствуетъ, Что дискредити- 
рованіе и зд а й ій , др угй хь  авХоровъ'для;0ЛОвѣ-№оваявляетсй’ занятіе  
н е безвыгоднымъ. . ·' '
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считаетъ себя представителемъ того же опытнаго метода. 
Правда, указаніе на необходимость такого метода въ бого- 
словіи о. Свѣтлова имѣется (напр. въ 4 и 6 парагр. „Курса“ 
и въ предисловіи къ 1 изд. „Христіанскаго вѣроучеиія“). 
Но изъ этого еще не слѣдуетъ, что богословіе о. Свѣтлова 
покоится на основахъ эмпирическаго метода, психологиче- 
скаго религіознаго опыта. Нѣтъ, оно прочно осѣло на дреж- 
ней всѣмъ извѣстной системѣ доглатическихъ положеній, 
сь безконечньши разъясненіями и апологетическими отступ- 
леніями. Благодаря этому, читая Свѣтлова, вы совершенно 
теряете осиовную нить и генетическую связь между отдѣль- 
ными пунктами христіанекаго вѣроученія. Христіанство въ 
такой системѣ не имѣетъ характера стройности, нѳ даетъ 
впечатлѣнія полиоты и цѣлостности. Если бы авторъ не 
гнался за апологетикой, какъ за панацеей отъ золъ невѣ- 
рія, если бы онъ поболыпе удѣлялъ вниманія полсжитель- 
ному раскрытію и уясненію хрйетіанскаго вѣроучейія, и дри 
этомъ не на словахъ, а на дѣлѣ сдѣдовалъ лсихологиче- 
скому эмпиричвокому мѳтоду вч> дѣлѣ раскрытія тайнъ хри- 
стіанства, тогда у лёро не лолучилось бы той искусствен- 
ноетй въ распредѣленіл: матеріала, тѣхъ замысловатыхъ 8а- 
главій, безвонечйыхъ дараграфовъ и отдѣлъякхі» рубригсь, 
ноторымя иепещрены и „Курсъ" и· „Хргсш аское вѣроуче- 
ніе*. Стоитъ лрочятать ояно загяавіе чамд. й здѣсв, чтобы 
вияѣть, что это не раекрытіе и не пойхолотче.с&о& разъяс- 
деніе христіанскихв тайнъ, а искусственное расдр&дѣлеше 
й размѣщеніе догмаФичеокаго матеріала съ неизбѣжной въ 
т&кихъ случахъ горидической квалифйікаціей. Напр. ученіе 
объ гожуплеяіи: у  яего расяадается на параграфы—1) нѳоб- 
ходиіпасть и  возйожность исйудлёнзя; 2) суідноеть искупле- 
йія; 3) ереДства кв искуйденію шш объ ббразѣ (?) яскул- 
леяія; 4). яеобходимость Вожьей помощн въ  дѣлѣ яскупле- 
н1я; 0)' в0длощей1е Оыяа БоМя, какълучш ій язъ сгос©- 
бовъ яокущейіярйзбрайдый Βογομ-β; б).-: дриготовленіе[рода 
человѣческаго т  ис-кудленію..· Словожь, еётьвсе,: кроиѣ 
одаого ігуннта, ошжо важнато и нужнаго —чго-такое , йбкуд- 
jfpMe, Дь чёмъ его омнслъ, Шго ;вотъ еще отдѣлъ—„Олѣд- 
(йв|й іфѣходадеійя*: Оод размѣщенй, какъ артечные мате- 

. ріалн, ш т  рздѣдеяіяхр;. дервоеслѣдсгвіе грѣходадеяія, 
вторбѳ. елѣдетвіе... ірбтьѳ блфдбтвіе... Излагать аъ вавомъ
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видѣ тайны христіанскаго ученія значптъ не раскрывать 
ихъ, а замариновать въ прежнемъ схоластическомъ духѣ и 
оттолкнуть отъ нихъ всякаго искрешшго человѣка. He да- 
роыъ богословская литература обречена на забвеиіе въ об~ 
ществѣ, а семинаристы, вынужденные долбить всѣ эти без- 
конечные параграфы и рубрики: во первыхъ, во вторыхъ, 
въ пятыхъ..., съ остервенѣніемъ рвутъ богословскіе учеб- 
ники и даютъ'себѣ слово никогда ихъ не брать потомъ въ 
руки. Гіовторяю, нѣкоторые параграфы и отдѣльныя стра- 
ницы1) говорятъ.за то, что авторъ не прочь дризнать зна- 
ченіе религіознаро опыта въ обоснованіи христіанскихъ 
истияъ,—нр это дѣлается у него спорадически, случайно и, 
конечно, не ему, религіозному опыту, обязаны общимъ сво- 
имъ .содержаніемъ и „Курсъ" и „Христіанское вѣроученіе“.

При такихъ условіяхъ нельзя утверждать, что „о. Га- 
лаховъ точную справку по вопросу о необходимости эмпи- 
рической основы богословской науки могь бы найти въ 
Курсѣ апологетическаго богословія" подъ такими то пара- 
графами2). Дѣло не въ страницахъ, и параграфахъ, а въ 
томъ, что эмпирическій методъ у о. Свѣтлова лишь упоми- 
.нается, но къ дѣлу не прилагартся. Для чего-же было о 
немъ и упоминать?

И такъ, признаніе необходимости эмпиричѳской основы 
въ богословіи о. Свѣтловылъ одѣлано,еовершейно напрасно. 
Онъ всего менѣе нуждался въ этой основѣ и де думалъ 
утверждать на ней свои богословскія разруждешя Послѣд- 
нія у  него покоятся отчастд на раціон.адистической, отчасти 
на . внѣшней, формальной^ іоридичесдой осаавѣ. Это. всего 
болѣе замѣтно на учеуід. объ йскуцленіи:, которое о. Свѣл- 
ловымъ справедлива счятаетея еущностью христіадства. 
Какъ ранвше въ· своей книгѣ 8), іакъ и тедерь я  утверж- 
даю, что тяготѣніе къ юридичвсйой- квалифякащи христіан- 
скихъ догматовъ нй въ чемв такъ ярко себя не показало 
въ кндгѣ о. Срѣтлбвй, дакД йа учейІй, объ йскуплейіш. И 
сов.с&мф нддрДсяо ’рецензрйіъ негодуета на мезя 8а мое бе- 
зобидяое замѣчаніе.. Всѣ . врщ ш и  богословокихъ издашй

Д  Напр'. р 3S ДурРа- и Ж -Ш  стр, 1І Хрйстіадскаго. вѣро-
учені я. . V " ' . . .·; V

■ 2) 0 вдііхД,. ХрШ ітіадфэдЖ э г . Д  12 отр. ДОЗВ. ,
ѵ : ^ 0  р'ѳлигщ’4. Ιί o ijf ІоЗ. Йримѣчаніе 1. . ; .
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Свѣтлова сходятся въ этомъ, общее впечатлѣніе одинаково 
у всѣхъ. и не слѣдовало-бы о. Свѣтлову отвергать очевид- 
наго факта. Но, должно быть, справедливо мнѣніе, что соб- 
ственные недостатки каждому видны меньшевсего. 0. Свѣт- 
ловъ мало того, что отвергаетъ схоластически-юридическій 
элеменгь въ своемъ поннманіи иекупленія, онъ считаетъ 
себя первымъ борцоыъ противъ него. Да, онъ желаетъ и 
дѣлаетъ попытки освободиться отъ юридическихъ оковъ, но 
это ему не удалось. Его теорія искупленія есть теоріяком- 
промиеса между протестантскимъ субъективизмомъ или ра- 
ціонализмомъ и католическимъ юридизмомъ *). Какъ теорія 
съ характеромъ компромисса, она не свободнаотъ недостат- 
ковъ обоихъ крайнихъ направленій, католическаго и проте- 
стантскаго, н вноситъ только путаницу, темноту и яеясность 
въ ученіе объ искупленіи.

Я считаю излишнимъ останавливаться на веѣхъ тем- 
ныхъ мѣстахъ и противорѣчіяхъ отдѣла объ жскуяленій въ 
богословіи о. Свѣтлова3). Въ своей попыткѣ объединить оба 
взгляда на искупленіе, ращонадисткческій и юридическій, 
ояъ оказался совершенно нёсостйятельнымч.: ш  тотъ ни 
другой взглядъ порозиь, p t  оба вмѣстѣ яе йривели къ пра- 
вильному объясненш догмата. Но, нееомнѣяно, католиче- 
ская точка зрѣнія у о. Свѣтлова црообДйдаетъ. Тольно ей 
обязаяо его представлеяіе объ отношёніяхъ между Вбгомъ 
и человѣкомъ, какъ между двуадя тяжущимися сторо- 
нами,' и ’рѣчь о взаимномъ дргогаренш между / нимя. 
Только ѳга кат)олйческая тояка ярѣнія, унаслѣдованная отъ 
временъветхозавѣтныхъ, законйическихъ, могла остановить 
вниманіе нашего богоёлова йа йдёѣ сатисфакцш, на нокая- 
яіи, какъ яа средствѣ искуіглеяія, на страданіяхъ, какъ Во- 
жёдевенномъ [отъ вѣка лрёдустановлеяномъ возмездіи за

):· ' ;}) Хряс.тіанокре вѣроутетб ч. ІІ стр. 325 и 331.
V · 3) Напр. н а  стр. 326· авторъ: утвержДаетъ, что раціонализмъ· 

Яредс^аЖ іяѳй: Возкбство Лйшеннымъ правды, правоеудія, индиффѳ- 
рентной бларрсіъй и  любовью. Говоря о раціоналязмѣ, о. Свфтловъ 
раёум ѣедвІпротѳстааФ ^о, хіротвдолоставляя ѳму католичебтво, и 
бднаісо в »  одѣдуйіцѳй-ж ё сдраницѣ (327) смѣптваетъ католячество 
съ  цротастантетвомв, роворя, что В ои . какъ въ католнческомъ, татсъ 
и  въ нродеолантсжоыж .богослбвіи, не Здабовь, а  и ск л ю чдтеім о гроз- 
ное правоеудіе. ' '' ■ : ' '
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грѣхъ и т. д . !). Конечно, всѣ эти юридическія детали объ- 
ясняются неустойчивыми взглядами о. Свѣтлова на сугц- 
ность первороднаго грѣха, которому онъ даетъ принятое въ 
старыхъ догматикахъ, схоластическое искусственное опредѣ- 
леніе („любовь къ твари болыие, чѣмъ къ Творцу“). Но 
такъ какъ о. Свѣтловъ въ своей рецензіи упорно отвергаегь 
элементы юридизма въ своей теоріи искупленія и въ то же 
время обвиняетъ меня въ непониманіи догмата и даже въ 
его отрицаніи, я долженъ буду остановйться на каждомъ 
пунктѣ отдѣльно.

1) 0. Свѣтловъ пшпетъ: „Нтсакая теорія искупленія, 
конечно, не можетъ излагать ученіе объ искупленіи безъ 
упоминанія о двухъ сторонахъ искупленія, поскольку вѣдь 
искулленіе есть возсоединеніе Бога и людей, а междутѣмъ 
проф. прот. Галаховъ, видно, не понимаетъ и этого, и,какъ 
можетъ, разноситъ не существующую нигдѣ какую-то теорію 
двухъ сторонг, приписавъ ее мнѣ“ 2). Приводимыми сло- 
вами о. Свѣтловъ опровергаетъ самого себя и подтвердилъ 
то, что я  сказалъ. Всякій, кто не можетъ объяснить искуп- 
ленія безъ упоминанія о двухъ сторонахъ, этимъ самымъ 
уже создаетъ теорію двухъ сторонъ. Галахову нечего было 
выдумывать ее, она высказана о. Свѣтловымъ на страни- 
цахъ 326, 329, 333 II тома „Христіанскаго вѣроученія". Я 
не утверждаю, что ее изобрѣлъ о. Свѣтлбвъ,. она существу- 
етъ со временъ Ансельма Кентерберійскаго, но говорю, что 
остатки схоластицизма еще такъ сильно гигшотизирують 
наше богословіе, что и о. Овѣтловъ не можетъ выдутаться 
изъ его тенетъ, Эти двѣ стороны. въ искупленш, Богь и че- 
ловѣкъ, со временъ схоластики представляются тяжущя- 
мися и вся тяжба кончается взаимнымъ примиреніемъ. Въ 
этомъ вся суть юридической теоріи, къ которой примкнуль 
всецѣло и 0. Свѣтловъ. ІІріемлема лн .эта точка зрѣніяпра- 
воолавнымъ сознаніемъ,—вогь вопросъ. 0. Свѣтловъ утверж- 
даетъ, что пріемлема, и счдтаетъ ее обосновааною на Свящ. 
Дйеаніи и Цреданіи. Я же утверждаю, что какъ самое слово 
„искупленіе", тавъ и все, что имъ выражаетея, въ апостоль- 
екомъ совнаніи Павла (Гал. 3, 13). было евязано съ ученіемъ 
объ іудейскомъ законѢ и относилось къ христіанамъ изъ

') Христіанское вѣроутеніе ч. II стр. 424—340.
3) Отдыхъ Христіанина. Декабрь 1914 г. стр- 1089.
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іудеевъ; внѣ этой связи оно и не можетъ быть понято. Ка- 
толицизму, Замѣнившему сущность новозавѣтныхъ, нрав- 
ственно-свободныхъ внутреннихъ отношеній человѣка къ 
ßofy ветхозавѣтвыми, формальными, пришлось юридически 
квалифицировать великое дѣло спасенія всѣхъ людей крест- 
ною смертію Христа подъ видомъ юридическаго акта при- 
миренія двухъ сторонъ, совершйвшагося въ силу прине- 
сенной жертвы. Нужды въ такой квалификаціи рѣшительно 
нѣтъ никатсой, и правоелавному богослову не слѣдуетъ раз- 
двигать юридияескія рамки шире, чѣмъ это сдѣлано у  ап. 
Павла. Если ап. Павелъ придавалъ юридическій смыслъ 
нскупленію толысо въ отношенш подзаконныхъ іудеевъ, то 
и богословіе должно яоступать также. Между тѣмъ о. Свѣт- 
ловъ, вслѣдъ за своими учителями, схоластикамй, пошелъ 
дальше и учитъ о примиреніи человѣка съ Богомй и Бога 
съ человѣкомъ.

2. Одна неправда повела за собоюдругую. Ж еяая яайти 
средній путь между раціонализмомъ н юридизмомф, о. Овѣт- 
ловъ пшлетъ: „Очевидно, всѣ указанныя ращояалистаіш и 
юрвгсХами средства ишуцленія въ отдФлья0сти'яедосхат0чяБг. 
Они получаютъ цѣяу я  значевіб ігиійь Ш. ёвоей совокупяо- 
с т .  Нужно, шэтому, отцекать такое средотвр, которое обни- 
жало бы заразъ обѣ сторовы роюза. Какъ объективнуто, такъ 
ш субвективяую, т. е. пр.имиряло 'бы н Бога съ человѣкомъ 
я  человѣка 6% Вогомъ*. Въ этой іирадѣ ByBCTByeTca всего 
ионемнору, и раціояализма, и юрйдизма,и субъективизма и 
объективнама, яо яѣть православія, зиждущагося на Словѣ 
ВоЖь&мв, на учёнін св. адбртоловъ; Ярюшреніз двухъ сто- 
ронъ—вѣДь--Зто же юридичеекій актъ со веФйи специфиче- 
скиш  cBOöGTBaME’ взаюіЩыхв устуяокъ и Ьбоюдяаго ком- 
ИроотсСа. Шолдмн. ли дяя ясхиидаго хриетіанскаго чувства. 
зѣкія; отяш еаія мржду; Ббгрмъ, Воля Ко-тораго вѣчиа · и н ё - ' 
йзмѣяна (объеттпою  сторояого), и слабымв созданіейъ, со-

і-бы 
для

хрибйанскаго чувсгва Ъридизмѣ и. аужды микакой нѣтъ, 
дотб% чдо еели Пясавіе я  говоритъ о примиренш, то тольісо 
чейовѣвй т> Βογομϊ, ho' никйкъ не обратно. Всѣ относя- 
щіяся сюдз. мѣсХа йзъ рославай' ап. Падла Вф. 2, ів; 2 Кор.

1) Христіансжое вѣроуяеніе &ϊρ. 326 и 333. :

мъ человѣкомѣ (оубъективною сторояою), х 
и йаюіцямся? А главкое^ въ дакожъ оскорбихедьной';
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5, ,18—20; Римл. 15, п ,и  Гал. 1, 20 говорятъ только о такомъ 
дримиреніи, которое касается человѣка. Оно такъ и должно 
быть.Если примиреніе человфка съ Богомъ можетъ быть понято 
дакъ нравственное очищеніе грѣшыика и обращеніе его къ 
Богу, то какъ же понять обратный процессъ прпмиренія 
Бога съ человѣкомъ? Богь Оущестдо абсолютдо неизмѣняе- 
мое, и перемѣны въ его отношеніяхъ къ человѣку не мо- 
жетъ быть никакой. 0. Свѣтлову, вслѣдъ ва схоластиками, 
понадобилось и Бога примирить съ человѣкомъ. Но этого акта 
нельзя псщять иначе какъ въ юридическамъ смыслѣ, и всѣ 
усилія Свѣтлова придать ему нравствѳнное толкованіе ссыл- 
кой на любовь Божію ничему не помогаютъ »)■. Пра такихъ 
обетоятедьствахъ о. Свѣтлову не слѣдовало увазывать на 
противорѣчіе въ книгѣ Галахова между 107 и 20 страни 
цей,·2). Примиреніе въ толкованіи о. Свѣтлова я отвергаю 
(стр. 107), но лризнаю примиреніе чеповѣка съ Богомъ 
(стр. 20). 0 . Свѣтловъ тутъ же въ скобкахъ поставилъ слова, 
бичующія его самого: „понятіе и самое слово примиревіе 
взято изъ Библіи“. Хорошо. что онъ не сдѣлалъ опредѣ- 
ленных ссылокъ на Библію,—которая словамп ап.. Павла 
обличила бы его въ неправдѣ.

3) Совсѣмъ неблагополучно у Свѣтлова съ идеей сатио 
факціи. Относящіяся сюда страницы <его Курса (294—326) 
представляютъ собою сплошную траседію православнаго бо-1 
гослова, запутавшагося въ теяетахяь сходастициэма и . упо- 
требляющаго невѣроятяыя усилія сдѣлать идѳю удовдетво- 
ренія понятною для здраваго омыола н в ъ т о  же время по- 
дысвать ей. цоральное олравдакіе. Приходится жалѣть сту- 
дедтовъ, которымъ-.дадо было .усвоихь ;веоь этотъ отдѣлв, 
г-дф идѳтъ сшіошная софиетяка, емѣшеніе даридичесвюсь 
подятій съ. нравехвеявдмй» или дучще. еказатв, усдліе пред- 
йтавить юридическіе тердайы въ болѣе симпатнчномв нрав- 
стреднодеъ освѣщеніи. „Жѳртва Христова еетъ поляое и со- 
в&рпіенно достаточное. удовлетвореШ правдѣ Божіей: жизнь 
LapyGa Хрдста есть идеальное вырджевіе чистой, совершен- 
ной.любвй. Вть лицѣ Іисуеа Хриота чедовѣчество лринвсло 
Богу то,. чеі'о оно никогда.не въ соотояяіи дать Бму: оао 
дало душу овободную отъ грѣха, цоляую любви къ Богу.

!) Христіатжое вѣроуч&ніе, стр. 338, ч, П.
3) ОтдыхЪ Хриотіаяина 1915 г. Декабрь отр. 1091, .
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Жертва Христова удовлетворяетъ всѣмъ условіямъ истин- 
ной же.ртвы. Бю достигается полная, дѣйствительная сатис- 
факція, или понесеніе наказаній за грѣхъ"—(стр. 310 
Курса). А на другой страницѣ той же книги значится; 
„Жертва Христова лишена юридическаго характера“... „Гол- 
гоѳа мѣсто любви, а не юридизма“... Можно думать,что стра- 
ницу 310 писалъ одинъ авторъ, a 311 другой, и этотъ дру- 
гой не считался съ тѣмъ, что наішсано на первой. Въ удо- 
влеЛвореніи ли. Божественному Правоеудію заключается дод- 
вигъ Креста? Всли все дѣло Креста есть подвигъ любви, то 
не вправѣ ли мы думать, что идея сатисфакціи,—пусть она 
идетъ отъ самыхъ древнихъ временъ,—идея несостоятель- 
ная, а придать ей нравственный смыслъ значитъ совер- 
шенно ее уничтожить. He для удовлетворенія Своейправдѣ 
Богъ страдалъ, а для того, чтобы показать людямъ истин- 
ный путь жизни, луть ко спасенію чрезъ вѣру во Христа, 
вотъ единственно понятная я ігріемлемая точка зрѣнія. Въ 
противномъ случаѣ мы никогда не выберемея таъ Дабй- 
рйнта противорѣчій и юридической казуистиш: какъ Вогъ 
моДъ принести Собственнаго Сына въ качеотвѣ искуйитель- 
н0й жертвы за чужіе грѣхи? Почему Его ПравосуДіе обра- 
тюгось на Самого Оебя (Отецъ и СыдА—'одно)·?. Какъ воз- 
можно вмѣненіе заслугь Невиннаро вияовнымъ и т. д. На 

, всѣ эти вопросы о. Свѣтловъ ш тается отвѣтить соображе- 
ніями отъ разума (несмотря на обѣщаніе йвбѣгать раціона- 
лизма) и всѣ его соображенія накогда никого не убѣдятъ и 
не удовлетворятъ. -Зачѣмъ· же дѣдать безнадежное дѣло?

4) Совершеййо нехгравъ о. Свѣтдовъ/ когда докаянію 
усваиваетъ харакгеръ жертвы вйолнѣ достаточной-дляудов- 
летвореяія дравдѣ Божіей. ^Ояо умилостивляетъ Вога и до- 
добуждаетъ βίο отмѣнить казнь за грѣхъ“ і). 0. Свѣтйовъ 
дредетавляетъ дѣло такъ, что докаяяіемъ отсграняется Бо- 

■' жественное яравосудіе. Нервые люди яе ігокаялись, и чо- 
этому кадъ· ниыпя совершился Божій Судъ; въ дротивномъ 
блуча.ѣ БоДѣ не яодвертъ б.ы ихъ суй у2). А за что-же, снра- 

. шйвается, дайо бш о не покаявшикся прародителямъ обѣ- 
Девайіе о./Оѣмени,, этотъ велдчайшій актъ Божеетвеняой 
любвд й ш лосердія? Еелй иокаяніе есть средство искушге-

; , 1) Хриотааяокое вѣроученів ч. П отр. 331.
*) Іамъ-жё етр. 833· : .
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н ія ,!) какъ утверждаехъ православный богословъ, то праро- 
дители, принеся оное, устранили бы нужду въ Искупителѣ, 
и тогда падалъ бы главный догмать. He это ли хочетъска- 
зать о. Свѣтловъ, усвояя покаянію характеръ сатисфакціи? 
Нѣтъ, такимъ путемъ мы разрушаемъ христіанскую догма- 
тику, а не разъясняемъ ее.

5) Словамъ Вога, обращеннымъ къ Адаму и Евѣ, о
слѣдствіяхъ грѣха о. Свѣтловъ придаетъ смыслъ наказанія
и видитъ въ нихъ проявленіе Божественнаго гнѣва. Стра-
даніямъ людей придается тотъ же смыслъ. а страданіямъ
лраведниковъ искупительное значеніе 2). И fece это совер-
шенно произвольно отъ собственнаго разума, не справляясь
съ Писаніемъ. Нигдѣ въ Пясаніи страданія не вызваны на-
казаніемъ, а слѣдствіемъ грѣха, Іестественнымъ явленіемъ
въ мірѣ грѣха. Выт. II, 17; III, 17—19; cp. У, 12, VI, 23 и
др. Если страданія посѣщаютъ праведниковъ, тои въэтомъ
нѣтъ ничего страннаго, ибо совершенной праведности на
землѣ нѣтъ (Іов. 4, 17— 18); „нѣсть человѣка, иже живъбу-
детъ и не согрѣшигь“ (Заупок. молитва). Только совер-
шенно произвольнымъ утвержденіемъ о. Свѣтловъ придаетъ
страданіямъ характеръ средства, лредусмотрѣннаго Боже-
ственнымъ Промысломъ изначала для доддержанія и воз-
бужденія въ человѣкѣ покаяннаго настроенія. Страданія,
имѣющія характеръ кары, способны ожесточить еердце че~
ловѣческое, а не размягчить его покаянвпымъ-еодрушеніемъ.
Нужно совеѣмъ не знать іісихологіи грѣха, чтобы утверж-
датв, что страданіе въ видѣ наказанія можетч>: повлечь за
еобою рѣшимость покоратьоя волѣ Вожьей. Вели бы уіхор-
ному грѣшнику стало достовѣрно иэвѣстішмъ,1 что иретер-
пѣваемыя имъ страдакія являются Вожественныьгь возмез-
діемъ1 за грѣхи, онъ возропталъ бы яа Вога и на. Его пра-
восудіе. Можно съ увѣренноотыо сказать, что вгикакой зако-
ренѣлый грѣптикъ  не приметъ страданій въ зтомъ видѣ и
не тгока^тся. Наобороть, если бы ррѣштакъ увидѣлъ и ео-
вналъ всю глубину Божественвюй любвя, хотящей всѣмъ
человѣкамъ спастися, то его сердце тронулось-бы этою лю-
бовію, и онъ рееомнѣяно пряиялъ бы и саныя страДанія

* -
1) На' сѵгр. ; 334 авхоръ’ утверж даетъ, что. ■ ирародатедн и ао- 

каяться не моглк. Т огда з'а что-ж еихъ вивить?
2) Стр. 307 К урса. · ·* ' ■ ' ;
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какъ заслуженныя, полезныя и необходимыя. 0. Свѣтловъ, 
наетойчиво разыекивая въ моѳй книгѣ -противорѣчія, нахо- 
дитъ ихъі.въ случайно подвернувшихся словахъ настр. 204 
д 252.· Δ на самомъ, дѣлй слова>мои нимало не противорѣ- 
чаічь между собою, они дротиворѣчатъ тому лониманію етра- 
даній, которое раздѣляеть Свѣтловъ. Взглядъ его на смыслъ 
земныхъ ■страдані.й, помимо своей внутреннѳй психологиче- 
окой нееостоя-телькости, ]) чрѳватъ послѣдствіямш Онъ спо- 
собенъ посѳлить мыоль о необходимости страданій дляугож- 
денія Богу, мысль, которая была осуждена еіце въ первые 
вѣка хриотіанс-тва, когда нѣкоторые христіане въ неразум- 
ной ревности сами искали себѣ мученическаго подвига. На 
почвѣ такой лсихологіи религіозяаго чувствамного уродчи- 
выхъ явленій возникало въ христіанской исторіи. Нѣтъ, 
ученіе о. Свѣтлова о смыслѣ страданій не можетъ быть 
назваао „точщшъ знаніемъ“ ло этому прѳдмету, какъ онъ 
горделяво утвержда^тъ въ своей рецензіи2), а скорѣе олас- 
нымъ забдужденіемъ. ·
• Таковы детади пониманія Свѣтловымъ. : догмата искуп- 
ленія, свйдѣтельствующія о неустойчивости, шаткоети, а въ 
нѣвоіюршіъ сдучаяхъ даже риодованности его утвержденій. 
й  напрасяо ошб ш таетоя реабилятжровать евоя вагаяды, 
обвиняя ійеня въ согласіи еь Социиомд. Положенія Ѳоцяка 
неправильны и выводы &го,ложны, ео недоумѣніямъ его, 
вшываемымъ юридическимъ толкованіемъ искудленія, кельзя 
оятазатв, йо крайнѳй мѣрѣ^ въ искренност Радіоналисты 
16 вѣка, еоциніанѳ, были дриведены къ отрицанію догмата 
искупленія богословскимъ горидиэжомъ католичества, но они 
бкли іНскредніѳ аевѣжды д ааблужденія ихъ были даброса- 
вѣслвыми. P a-зрушая христіанетво, оди думали, что .служатъ 
къ еір ухвержденію. Но что же сказаяь о богословахъ. -ра- 
діеналйсзсахзЬі XX· вѣка. которы;ег взявъ средній дуть между 
ращодализмомъ. и юрвдизмомъ, св bhcqth евоей учевюй са- 
коувѣреядооти безалелляціонно и высоюэмѣрно рѣшаютъ, 
чдо „накаванія грѣшяаку должны служить .щѣлямъ Воже-

. ^^^нъ і^одарорѣчатъ н слову. Божію, которое нлгдѣ не гово- 
-объ· й^упітѳяьномт, зйачетй'6трайраній; оно говоритъ дишь о 

^дѣдваоыъ ийрвнѳоейів ихъ (Еак. 1, 2. ЩгУ, 11; 1 Kop. X, 12—13) и 
ута*га> молщгься о.бъ иебавдвріи.отъ вгохушеній (Ііутй. ХІГ 2—1).

*) -Овдыхъ. Хрисдіаяиба. (ftp. юйз.
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ственной любви“, что „раскаяніе умилостЕвляетъ Бога и по- 
буждаетъ его отмѣнить казнь за грѣхъ“, что „въ страда- 
'ніяхъ Христа Богъ цѣнитъ не боли и муки, имъ пе- 
ренесенныя, а любовь“? ‘). He дышагь ли всѣ этл произ- 
вольныя утвержденія дерзкимъ посягательствомъ на обла- 
даніе тайнами Божественнаго Троическаго Бытія, безудерж- 
нымъ етремленіемъ раціонализировать то, что по самому 
существу своему должно быть предметомъ только религіоз- 
наго опыта, глубокаго пабожнаго чувства. Если богословіе 
будетъ продолжать оставаться на той радіональной дозиціи, 
съ которой видны „цѣли Божественной? ліобви“ и все то, 
что должйо служить этимъ дѣлямѣ, всѣ побужДенія, кото- 

’рыми рукрводится Божеотво въ своихъ рѣшеніяхъ о чело- 
вѣкѣ, когда и за что его казнить илимиловать, и что „Богъ 
цѣнитъ въ страданіяхъ Христа“ и что не цѣнитъ/ то въ 
наше время такое богословіе никто, конечно, не будеть счи- 
тать серьезной наукой, а просто пустой схоластической бол- 
товней, которой занимаются праздные умы отъ нечего дѣ- 
лать. He социніанствомъ угрожаетъ нынѣ то мертвое бого- 
словское направленіе, которое оживить вздумалъ о. Свѣт- 
ловъ, а еще болыпимъ упадкомъ въ интеллигентныхь сло- 
яхъ всякаго религіознаго интереса. 0. Свѣтловъ возмутилея 
словами Каррьера, приведенными у меня (II ч. стр. 109) въ 
качествѣ образчика того умонастроенія, къ которему яеиз- 
бѣжно приводитъ богословскій юридизмъ я· ПОНЯЛЪ, 4TÖ я 
одобряю кощунственное глумленіе невѣрующаго писателя2). 
Напрасно онъ это говоритъ. Ойъ преврабно зваеть, что я 
не одобряѣ егб и никогда. не одобрю, въ чемъ руйателъ- 
ствомъ елужитъ все.' содержавіе' доей киигя. Но онъ пре- 
красно видитъ и не можетъ не вйдѣть (хотя mala fide мо- 
Жетъ притвориться', что нё вйдагь), что кошуяетво Каррьера 
есть рѣзкій протесгв’ ’’протявѣ богЬсловскаго юридйзма въ 
ученіи объ йскуігленіи, оѴь1 котораго -ббгословіе Q. Овѣтлова 
■дъ сущности нисколько йе Ьтступило. ■ Это вотъ лменно 
ббстоятёльство и вызвала ѣдкуго сатиру Свѣтлойа вадъ 
выводомъ, который у  меияедѣланъ изѣ едовъ Каррьера.

. П одобны мв рѣдоніям и полно всѳ богізедовіе о. Свѣтлова, но 
и этихъ  выр.ажрщй; достаточао. для. ѳгр характердстики. См. отр. 331 
и 333 Х ристіанскаго вѣроучеш я и 312 К урса.

*) бтды хъ  Христіанива, стр. 1090.
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Но это рефлексъ озлобленнаго критшеа и я  на него необи- 
жаюсь.

Еще маленькій штрихъ въ критикѣ м.оихъ разсужденій 
по поводу дрщата искушіенія. 0. Свѣтловъ откуда то от- 
крылъ, что я совершенно отрицаю правосудіе въ Богѣ, когда 
веду рѣчь объ искупленіи (на стр. 106—111), а затѣмъ про- 
тиворѣчу себѣ, когда говорю о Богѣ, какъ Существѣ Право- 
судномъ *и святомъ, Которое „оказываетъ противодѣйствіе 
злу“ и„осуждаетъ грѣхв прежде чѣмъ простить его“. По- 
слѣднія слова приведены у меня на стр. 196 и 198 въ от- 
дѣлѣ о конечныхъ судьбахъ ІІарства Божія и  Церкви. 0. 
Свѣтлову показалось, что моя точка зрѣнія на исісушіеніе 
иоключаетъ возможность послѣдняго суда и воздаяшя, въ ко- 
трромъ Богъ явитоя Судіею міра. Когда же я заговорилъ о 
поедѣднихъ судьбахъ міра, то мнѣ понадобилось признать 
правооудіе въ Богѣ, .которое раньшр' мною отрицалось. Я 
очень признателенъ о. Свѣтлову за его настойчивое жела- 
ніе найти въ моей книгѣ противорѣчія и объясндть ихъ оби- 
ліемъ взятыхъ мною. на прокатъ чужихъ мыслей. Со своей 
рхороны я могь бы ему отвѣтитьтѣмъ же и .утверждаю, что 
мои труды въ этр.мъ наиравленіи увфддались бы гораздо 
большими усдѣхаш . Но объ этомъ такъ много писалооь 
другдми оппонентами Свѣтдова въ 1915 году и ранъше,' что 
я. считалъ бы возможнымъ освободить себя отъ липгнягр тру- 
:да слѣдить страиица за страницей цолторы днсячн страницъ 
богословія Свѣтдова. Ясчитаю иер.бхбдимы.мъ лишь заявить 
чтр розыски противорѣчій въ моей книгѣ обычно коячаются 
ничѣмъ и обращаются на голову самого рецензрнта (какъ 
объ дтщъ и было сказано выше). И на этбтъ разъ противо- 
рѣчіе усмотрѣно .тамъ, гдѣ его нѣтъ. Къ свѣдѣнію о. Свѣ- 
тоюва сообщаю, чтр въ искудленія я вижу проявленіе и дра- 
^роудія Божія, а въ кояечвнхъ судібахъ усматриваіо дѣй- 
-оіві& .любви Б.ожеотвенной;. Всли эіого въ пыду долемики 
о, Свѣтловъ де усмотрѣлъ, это едо Вина. Но еоли бы даже 
ээдро яе было, есдд. бы· я утверждалъ противное, едва ли о. 
Овѣхловъ, ііе наішсавшій ни, строщ  по вопросамъ христіан- 
е̂ІіРЙ ̂ рхатологіи и ооторождо нё высказавшій своихъ взгДя- 

едва ли оаъ ймѣлѣ біі право ловить меяя въ проти- 
йорШяХъпо. этому пункіу. Я  сдитаю необходияымъ спррсить 
с;ам<хго редензвнха, какъ онъ смотрптв на догматъ о страш-
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номъ судѣ въ его отнопіеніи къ догмату искупленія, будетъ 
ли Судіею міра Искупитель міра, пршіеешій Самого Себя за 
жизнь міра, или на престолѣ славы возсядетъ только Судія 
міра, прежняя искупителъная миссія Котораго уже болѣе 
никогда не воспомянется? Вудеть ли судить грѣшниковъ 
Сынъ Человѣческій во всеоружіи одного Божественнаго 
правосудія, или Тотъ же Іисусъ Христосъ, жертва Котораго 
въ Курсѣ о. Свѣтлова именуется „истинною, дѣйствительною 
и (въ скобкахъ) вполнѣ достаточною" (§ 43 Курса стр. 310)? 
Любопытно бы знать, каковъ взглядъ на послѣдній судъ 
Христовъ автора „значенія креста въ дѣлѣ Христовомъ“, 
заключавшаго параграфъ о Христѣ, какъ о Жертвѣ вполнѣ 
достаточной“ (невольно впадаешь въ искушеніе спросить, от- 
чегб не „весьма удовлетворительной“ и почему нѣтъ оцѣнки 
балломъ?), слѣдующими трогательнымн словами: „Богъ не 
можетъ отвергнуть людей, за которыхъ страдалъ Его Сынъ 
и съ которыми такъ тѣсно соединился лгобовію, ибо это зна- 
чило бы отвергнуть Сына, что невозможно. Богъ не можетъ 
не любить людей: Его Сынъ—Самъ человѣкъ“.1) Но кх со- 
жалѣнію Курсъ о. Свѣтлова внезапно прерывается и ста- 
вится точка. Жгучій вопросъ, безъ котораго міровоззрѣніе 
христіанское, а стало быть и богословсвій Курсъ нельзя на- 
звать законченнымъ и полнымъ, обойденъ шги замолчадь. 
Сильно еомнѣваюсь, чтобы о.' Свѣтзіову не; было временя 
удѣлить. вниманіе на изучевіе этого вопроса, столь важнаго, 
необходимаго и существеннаго въ сибтемѣ христіанства, 
безъ котораго, строго говоря, яе .можетъ и быть · цѣльнаго 
богословскаго Курса, Дѣло объясняется гораздо лроще: т -  
какой эсхатологій. нельзя приставить' въ Курсу, въ кодоромъ 
богословскіе вопросы получиіт компромиссное рѣшеніе. Бо- 
гословская спекуляція, такъ ярво сббя проявившая въ„ Кур- 
сѣ" и „Вѣроученіи“,' дадыйе не дошла ж хоропіо бдѣлала. 
Тоже самое я сказалъ бы б. Овѣтлову вг по поводу двухъ 
по.слѣднихъ главъмоей* кдагя, касающихся загробйаго cb- 
стоянія душй и шсЛѣдшхъ еудебъ яёловѣка. Крдтякъ, за* 
ниназшійся бнсвомъ-ѣсб^змо^ншх ёрвсёй въ" асхатолови- 
ческомъ отдѣлѣ мрей’ кДйги, й тугь яе ігойгелгь дальшё ббы- 
чнаго злоязычія. ВіЬчный, іхолный захватывёющаго интереса 
вопросъ о будущности человѣка, Де. напгедшій въ богослов-

1) Стр. ЗІЗ Куреа·
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скихъ книгахъ моего редензента, не смотря на всю ихъ тя- 
желовѣсность, ни малѣйшаго отклика, явился длд о. Свѣт- 
лова лишь л р в р д о м ъ , чтобы проявить свою дикую нетер- 
пимость къ чужому мнѣнію. Считаю долгомъ еще разъ зая- 
вить моему рецензенту, что я своего богословія не отожде- 
ствляю съ богословіемъ вообще, какъ это дѣлаегь онъ, и 
отнюдь на считаю своихъ мнѣній непогрѣшимыми. 0. Гала- 
ховъ никогда не думалъ выдавать свое рѣшеніе проблемы 
вѣчныхъ мученій за едииственное и безспорное. По этому 
водросу могутъ быть различныя богословскія мнѣнія, но... 
все дѣло въ томъ, что мнѣній своихъ избѣгаютъ высказы- 
вать авторы, которымъ, съ точки зрѣнія ихъ компромис- 
сныхъ взглядовъ, о загробной участи людей рѣшительно 
нечего сказать. Они могутъ только критиковать, высмѣивать, 
вышучивать мнѣнія другихъ, обличать ихъ въ непониманіи 
простыхъ веще.й, отыскивать противорѣчія, обвинять во все- 
дозможныхъ ереояхъ. Вдгодная, безоцасная позиція нечего 
сказать, но моральная дѣяа ея девысока н цользы дѣлу она 
дршіерти нѳ, м.оже.тъ.

Всѣ вообіце обвиненія^ взводимыя на меня рецецзентомъ 
•въ-оодддіанствѣ до вопросу объ искушіевіи, въ додтеизмѣ 
до вопросу; о воплощенід, въ ереск дрихоііаннихитодь до 
волросу о загробиомъ состояніи дуідъ, въ еаштент&ггьярмя 
аноадзмѣ (боюсь, всѳ ли я перечислилъ) щ  совѣсти ае  мо- 
гу считать серьезными, и считаю ихъ плодомъ ворбраже нія 
человѣка,. находившагося въ моментъ составлеыія редензіи 
въ срстояніи аффекта. Обвиненш въ ереси рбычный пріемъ 
о, Свѣтлова; дріемъ затасканный, которымъ онъ прль?уется 
въ своей богословской полемикѣ со врѣші, кто думаетъ дна- 
че.; Для олдонентовъ дріе.мъ этогь не стращедъ, а о. Свѣт- 
лова отдачно характеризуетъ съ мрральной стороны,. вакъ 
лятарсть нр, брезгуютдую ррдью духрвяаго Ршдщсаі Пр воц- 
раоу.р ч у д і дрржурь того.маѣвдя, что .о. Свѣтловъ призна- 
ніеяъ сдерхъестаетврдносіи чуда, совершаюідагося нсключи- 
трлыш сдлоіа Во^імо,!) .срзд&ргь гго.чву. Для. дедстическаго. 
міррдрддданій. и ращщь .окдзвшаетд. плохую услуру
боррслрдрДрД. ‘Карательяр; рбъешгивдыхъ признаковъ
чуда, я  ихъ яе. рхверраір, о чемъ сввдѣтедьствуюгв 165—1 6$ 
Щ ггцд§ц й р  : аяятд -такд дёржусь. твго днѣнВд. что

і )  Стр. ІбіКурба. -
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въ дѣлѣ вѣры, слѣдовательно, и для богословской науки, 
субъективныя доказательства имѣютъ несомнѣнный перевѣсъ 
передъ объе.ктивными. Да и оамъ о. Свѣтловъ убѣжденъ въ 
этомъ, но его обычное служеніе двумъ господамъ сказалось 
и тутъ: онъ склоняется къ предпочтенію объективішхъ кри- 
теріевъ, какъ болѣе важныхъ. He -поэтому ли тенерь все 
меныпе и меньше вѣры въ эти объективные богословскіе 
критеріи?

Нѣеколько словъ по поводу обвиненія меня въ тайноыь 
списьтваніи „нѣсколькихъ страницъ“ изъ двухъ книгь его 
о. Свѣтлова. Спѣшу возстановить факгь вътомъ видѣ, какъ 
онъ есть. Въ первомъ изданіи первой части моей книги, вы- 
шедшемъ въ ІѲП году, на етр. 283 со словъ: „Обыкновенно 
библейскій разсказъ о грѣхопадеши“ и т. д. до конца стра- 
ницы и 12 строкъ слѣдующей 284 страниды всего, етало- 
быть, 39 строкъ предетавляютъ большое сходство съ тѣмъ, 
что сказано въ первомъ изд. Курса Свѣтлова на стр. 184, 
185 и 186. Такъ какъ все, что сказано о хрнстіанствѣ въ 1 
изданіи дѣликомъ перешло во вхорую часть моей книги (0 
релйгіи ч. II—Христіанство), вышедшей въ 1915 году, то 
естественяо, все указанное мѣсто оказалось и въ этой книгѣ 
иа стр. 77 и 78. Считаю долгомъ справедливооти сказать, 
что изъуказанныхъ 39 строчекъ 16 строчекъ окашваются даже 
буквально схожими съ нѣкоторшш етроками въ- иеданіио. 
Свѣтлова, а въ остальныхъ несомйѣнвюе сходвтво въ мыс- 
ляхъ. Удостовѣряю, что зъ озжаченномъ мѣетѣ, ш  въ і  изд. 
I  чаоти, ви лво ίΤ  части · у м м я  ке звачитоя, ссылки- на 
Курс-в Свѣтлова, щ : такймъ образоісь, -къ 'иоржеетву е. Свѣт- 
лова, указавшаго изъ 585 стр&нищь въ обоихъ частяхъ моей 
книгя цѣхыжъ ІѲ сіщок%*ъ0т  у  нбго стгсаняыхъ и непро- 
цитированныхъ, есть достаточная прйчина. Какд. ж чѣмъ 
объяснить этотъ фактъ, я теперь^.затрудняірсь, іхотому что 
черновики рукописей до изданію Д части. книги, дадъ кото- 
рыми я  еидѣлъ въ 1908-1910 году не сохранились. Возможно 
и заимствованіе, спорнть не могу. ГГри шютушіевш наіуни- 
верситетскую службу въ 1908 гбду-; Куреъ о. -Свѣтлова я 
читалъ очень вниматедьно и весьма возможнб, удержалв въ 
памяди многое^даже. въ внраженіяхъ, о.собенио въ тѣхъ 
BonpoGaxB, надъ которыми ;и самъ работалъ очень .мноіч^я 
долгО) когда пясалъ статьи для Ί Ι астырскаго ’ Ообесѣдника
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въ 1901 и 1902 году1). Собственно говоря, особой нужды въ 
„списываніи" я не имѣлъ, такъ какъ вопросъ о происхож- 
деніи въ мірѣ зла былъ изслѣдованъ мною въ означенныхъ 
статьяхъ очень подробно, помимо всякаго вліянія о. Свѣт- 
лова, о Курсѣ котораго въ 1900-1901 году я даже не зналъ. 
Да и новаго чего нибудь особеннаго въ Курсѣ о. Свѣтлова 
по вопросу о грѣхопаденіи не вмѣется; всѣ эти мысли вы- 
сказывались и другими авторами напр. покойнымъ арх. Ни- 
каноромъ (въ V т. его словъ) проф. Несмѣловымъ (во II т. 
„Наука о человѣкѣ). Слѣдовательно, особенныхъ. поводовъ 
увлечься мнѣніями и даже выраженіями о. Овѣтлова у меня 
не было и быть не могло. Но въ виду, съ одной стороны, 
несоішѣннаго сходства въ текстѣ, оъ другой,-полной невоз- 
можностя возстановить его исторію, я  считаю долгомъ совѣ- 
оти сказать: .если о. Свѣтловъ считаетъ не только 16, но и 
всѣ 39 указанныхъ строкъ своимн, пусть они будутъ его 
и пусть я заимствовалъ ихъ именно у него. Въ слѣдующемъ 
изданіи книги (если таковое будетъ) я обязуюоь въ этомъ 
мѣстѣ поставить надлежащую ссылку. Итакъ, отдавъ дол- 
жное 0'.-.Свѣтлову д  тѣмъ облегчивъ свою душу, я,,для пол- 
наро и вящшаго .торжества истины, не могу не спросжть о. 
Овѣхлова о слѣдуірщемъ. Первая часхь моей кш ги, гдѣ ока- 
залооь заимсхвовавіе* ·■· вышла въ 1911 году, к  кнйга моя 
была прслана о. Свѣтлову кажется ; въ хомъ: жѳ· году, .во 
всякоігъ случаѣ не позднѣѳ. 1912 года. Въ отвѣхномъ ддсьмѣ 
о. Свѣтловъ благодаридъ, наиисалъ, чі.о будетъ ждать ітро- 
долженія. о (храетіанствѣ) & щг одяимъ словохкь не упрек- 
нулъ, даже не намекяудэ. яа заишугвоваше,2) ЛЗсли бы онъ

і 1> г о д е -  ѵУлеш е Библіи о сохво-
р еядазііра и человѣка/1 38, 41, .46, 46;' 1002 г.: „Первобытные люди, 
цо ученію Виблііг“ Й . 1, '4, .|л :3Ö, 19; „Вибіг. учеяіе о пройсхожденш  
в і  m p t  Лі 43, 44, 46;' ОлѢдотвіе 'первородйаго грѣха № 47,;48. 
И зѵ  Щ  46 -sraprüt іѵыс.та и  даж б отдѣльный фравы повторены у' меня 
ИВЬ'КШГГѢ. · . ' ' ■ · . ; ■ ' ■

■ Ч.. .сохрадаіск, ,|ЗЧитк>; йѳобходимвшъ о т м ѣ т т ъ  еще двѣ
да0$ре&ныя детаяш .В ъ  пріщ & далік,.»£ѵ отатьѣ Д н и г а  безъ  автора* 
(0тд ѵ Хр. ,І50ЯЬ, стр. 7?4, въ кріррой q: бвѣтловъ скры-ть себя подъ· 
в и й ^ а л а Ш ІІ%   ̂ утВ6рзйда.а<і?і, ято Й^&икійВовалъ у  негб двѣ' 
Щ й Ы ііік  ' ф і Щ ;  а  въ реДеЫзІйѵ воДаиоанной ш лной фамиліей,' двѣі 
біграйййрс^0рё«яй ‘уж е-в ъ  нѣйкояьйо бтрашащъ · (Декабрь· отр. 1094). 
Д р ж ^ а ^ о зъ гр ед ев в ій  о. Ов^тлрвь съ вядомъ огорчендой добродѣ-
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это сдѣлалъ, я устраншіъ бы свой промахъ во второй части, 
за который теперь получаю выговоръ. Почему же онъ этого 
не сдѣлалъ во время? Почему? Отвѣтъ тотъ же самый, что 
и раньше; потому что въ I изд. о. Свѣтловъ названъ „съ 
одобреніемъ", а въ II части Галаховъ взялъ смѣлость съ 
нимъ не согласиться. Всли бы этого несогласія не было, не 
бьтло бы и обличенія въ заимствованіи, не было бы обличе- 
нія въ ересяхъ и проч., не было бы самой рецензіи. Предо- 
ставляю судить читателямъ о качествѣ такихъ редензій. 
Главная ихъ дѣль вовсе не интересъ богословской науки, a 
возстановленіе собственнаго лрестижа и непомѣрное, пато- 
логическое самолюбіе.

Пора кончить зту страницу изъ исторіи Университет- 
скаго богоеловія. *

Пусть ' о. Свѣтловъ занимается войяою съ богословами, 
которые и не думали объявлять войну его богоеловію. Зна- 
ченіе трудовъ его имѣло мѣсто въ свое время въ богослов- 
ской наукѣ, но онъ и самъ теперь сознаетъ ихъ практиче- 
скую непригодность. И пусть онъ не благодаритъ Бога за 
все, что омг написалц  это фарисейская благодарность. 
Алѣетъ заря, загорается востокъ, наступаеть новый день и 
въ богословіи. Уже и догматика, прежняя схоластическая 
система догматовъ превращается въ міровоззрѣніе, въ глу- 
бокую по смыслу, жизненную фюіософію, въ которой сухая 
безплодиая софистика устудаетъ мѣсто живому оплодотво- 
ренному опытомъ богопознанію. Уже въ нравственномъ бо- 
гословіи замѣтенъ и даже сдѣланъ повороть въ сторону 
индивидуальнаго творчества, внутренняго опыта, и уже по- 
явилиеь цѣлыя сиртемы, построенныя по этому принцшіу.

тёлн указываетъ на свою жѳ (угатью, какъ на чужую и иишѳтъ: „это 
отчасти отмѣчѳно въ ст. Д. С* Книга бвзъ автора. Отд. Хр· 1915“. 
Чья же это статья, о. СвѢтдовъ? Зачѣмъ такъ лицѳмѣрять? Въ этомъ- 
же яркмѣчаніи полуанонимной статьи долемическіе пріемы критики 
йатнутъ явной диффамаціей. Онъ говорить, что мон 161-168 стр. есть 
переокаБЪ 158-159 стр. его Курса (1 изд.) и 631-640; 645-647 стр. Христ. 
Вѣроуч- Τ'. I. Заявляю, что· это ложь, которую отецъ Свѣтловъ нѳ 
осмѣлился црвторить върѳцѳнзіи Всякій можеть убѣдиться въ этомъ, 
кто лрочитаѳтъ указанцыя мѣста у  меня н у СвѢтлова. 4
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И даже въ апологетикѣ, которой не принесъ никакои пользы 
раціональный полемическій методъ, живой религіозной опытъ 
счвтается теперь единственкымъ сноеобомъ познанія и за- 
щиты основныхъ хриотіанскихъ истинъ. Вотъ какой яуть 
намѣчается въ сферѣ православяой богоеловской науки. 
Этимъ путемъ, а не какимъ другимъ должно идти и уни- 
верситетское богоеловіе.

Профессоръ Протоіерей Іаковъ Талаховъ .

Томскъ. 1916 г. Февраля 29 д.



Тайна иекупленія*).
Къ вопросу о натоличёсной окраснѣ этой тайны въ нашихъ

учебникахъ. г

Въ катихизисѣ, въ объясненіи 4-го члена символа вѣры, 
между прочимъ ставится такой вопросъ: „какимъ образомъ 
крестная смерть Іисуса Христа избавляетъ насъ отъ грѣха, 
проклятія. и смерти?“.

Предметомъ моего доклада сдужигъ возможно полное 
освѣщеніе этого вопроса.
  Извѣстенъ отвѣтъ на этотъ вопросъ въ катихизисѣ: „дабы

мы удобнѣ.е могли вѣровать еей тайнѣ, говорится тамъ, слово. 
Вожіе... См. Пространный Катихизисъ м.' Филарета.

(Оо. законоучители!) Вдвали кто-либо (изъ васъ) не за- 
думывался надъ этдмъ вопросомъ и надъ этимъ отвѣтомѵ 
задумывался не только надъ тѣмъ, какъ уяснить эту тайну 
дѣтяадъ, то и надъ тѣмд, какъ вообще оемыслить ее в*ь 
своемъ сознаніи? .«■,·,

Обратимъ сначала вниманіе на вхорую доловину ріѵ 
вѣта. Здѣсь понщ о общей глубяны затрогдваемаго вопроса 
рѣзко бросается: въ гда?а .каКая-т0 странная- термвнолргія: 
здѣсь говоритод.о<І?цѣнѣ“ -стааданій Христовыхъ иопрёдѣ« 
ляется эта „цѣна? дадь безвркечная; здѣсь говорится объ 
„удовлешореніи правцщдко Бомсмо“., і;р „безлщрной заслугѣ“ 
|^у са ,. Хриі}та'; говориуея, на»оцецд>, о „пѵавѣ“ Вго, пріо- 
ф ѣхещ рм д страрніями.і. Оь ' нодрбно$-же ехравной терщ·, 
далог|ів4 въ. држоженіИ;, jco ̂ р д с т у ^ д .  кд уяснеиію. тайны; 
сдаревія м н  дсхрѣчаомся и, в<^вс,^х^*у|ббндкахд|,и8ъяснетя 
христіавгскаго вѣроученія. - .·.··*>*;:·. :,L ,>

• &':'λ
 ̂ Ш · .̂ .аій^Ьі̂ і̂ й^^Харь  ̂ ЙСіархіи 29 де-

кйбря 1915 ru. "ч ^  ^  '
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Мы свыклись съ этими понятіями, поэтому они и не 
рѣжугь намъ ухо, но стоитъ только минуту задуматься 
надъ ними, чтобы увидѣть, что они не только не уясняютъ 
раскрываемой тайны, но наоборотъ, безнадежно затемняютъ 
ее; они искажаютъ христіанское представленіе о Богѣ и 
Сынѣ Божіемъ и вносятъ страшную путаницу во все хри- 
стіанское міровоззрѣніе.

Въ самомъ дѣлѣ, если Богу необходимо удовлетвореніе 
и непремѣнно полное, то онъ уже не Богъ любви, а суро- 
вый повелитель, который не знаетъ прощенія, а только пол- 
ностш ищетъ своего,—и это по отноШенію къ Сыну Своему? 

.Какой отецъ способенъ на такое безсердечіе?! Если Сынъ 
Божій долженъ явить безконечную заслугу предъ Богомъ 
Отцемъ, то Сйнъ уже не Сынъ, а наемникъ и Отедъ—не 
отецъ, а госдодинъ; ибо какой отецъ требуетъ, чтобы сынъ, 
заслужилъ у  него любовь? Да я  заслуженная любовь развѣ 
—лЬзбовь?! Нѣтъ, это воздаяніе, плата за заслугу, а не лю- 
бовь. A право Христа, пріобрѣтенное страданіями?! Развѣ 
это не ужасъ?! ; Отецъ требуетъ, чтобы сынъ пострадалъ, 
видитъ эти страданія, расдѣниваетъ и когда находитъ, что 
они безконечно ѣедики, тсоЗгда даетъ сыну fipaeo наспасеніе 
всѣхъ люДей?! А развѣ можво иерелагать отвѣтственность 
за грѣхи виновныхъ * на невиннаго? Вдѣсъ уж е' жочезаетъ 
даже и самое это нраво, не только люббвь... '

Какъ все это. и подобное мРгло быть? Откуда·' врипіли 
къ наМъ эти странныя, пороЧащія имя Божіе, идеи ж почёму 
они не только вторглись въ наши учебняки, но и у  мно- 
гихъ царятъ въ головѣ? ■ '

Отвѣть кратовъ: нзъ Рима все это, отъ католиковъ,— 
жы иМѣвяъ дѣло здѣсь, какъ теперь привято выражаться, 
съ католкчеекимъ засиліемъ. Причина-же; почему Зти йдеи 
утвердилнсь у насъ, въ найШ ъ богословскомъ безсиліи, 
въ томъ, что· они нашли пустое мѣсхо въ наіпемъ науч- 
ядмъ христіавгскомъ міровоззрѣтй и  даняли его, ибо во- 
просъ о свасеніи, особённо въ частй его: кжимъ образомъ, 
процёссомъ то, дто совердшгъ Хриртобъ—касается гіаждаго 
изъ на&ъ,—жрйнадлежитА къ числу самыхъ нёйсныхъ, мало 
освѣщенныхъ.

Но.ігочему додобння, ядея дарягь въ катрлическомъ 
б0госл.овіи?сП0іому чхо богословіе тамъ, какъ н все, при-
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няло общую народную окраску и развивается въ уни- 
сонъ съ общимъ направленіемъ и строемъ жизни древле- 
державнаго Рима.

Извѣстно, что христіанство съ самыхъ первыхъ своихъ 
историческихъ шаговъ столкнулось съ Римомъ и по необ- 
ходимости должно было считаться съ римскимъ духомъ и 
римскимъ способомъ и складомъ мышленія. А Римъ, это— 
какъ извѣстно, носитель и выразитель идеи права, закона. 
Право (jus) было основной стихіей, въ которой вращались 
всѣ его понятія и представленія: jus было основой его лич- 
ной жизни, оно-же опредѣляло и всѣ его семейныя, обще- 
ственныя и тосударственныя отношенія. Религія не соста- 
вляла исключенія,—она была тоже однимъ изъ примѣненій 
идеи юридической. Стайовясь христіаниномъ, римлянинъ 
и христіанство старался пояять именно съ этой стороны,— 
онт> и въ немъ искалъ прежде всего состоятельности юри- 
дической. Такъ христіанское ученіе о тожествѣ добродѣ- 
тели и блаженства постепенно вылилось въ полу-языче- 
скую юридическую сиетему о трудѣ и наградѣ за трудъ,— 
лейтъ-мотивъ всего католичества. А гдѣ трудъ и награда 
за трудъ, тамъ уже неизбѣжно—разсчетъ, ариѳметика; тамъ 
непремѣнно и заслуга, и удовлетвореніе, и искупленіе въ 
католическомъ смыслѣ, какъ выкупъ, т. е. уплата въ та- 
комъ именно количествѣ, какое требуется; словомъ, тамъ 
качественныя отношенія замѣняются количественными Іпро- 
порціями и вмѣсто великой тайны соотрадающей любви Бо- 
жественной подста^ляетея логическая система юридиче- 
скихъ, наемническихъ отношеній.,

Юридическій союзъ всегда есть показатель наличной 
нравственной несостоятельности: гдѣ оскудѣваеть любовь, 
тамъ на престолъ ея садится право. Когда вы чувствуѳте 
бвое безсиліе достигнуть цѣли путемъ нраветвеннаго только 
.воздѣйствія, вы прибѣгаете къ помйщи драва. Такъ и всегда 
бывалд. Юридическій союзъ возникаетъ тогда, когда одному 
человѣку шш семейству бказывается не додъ силу бороться 
оъ окружающамъ его міромѣ, чтобы обезпечить себѣ. извѣст- 
ную долю благополучія, человѣкъ и входитъ въ уговоръ съ 
другдмъ человѣкомъ, иаходящимоя въ такомъ же доложе- 
ніи. Они принимаютъ на сѳбя взаимныя обязательства < я  
работаютъ.на общую полъВу. Но это общеніе совсѣмъ нв
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общеніе любви, не нравственный союзъ; эти люди елужатъ 
-другимъ только потому, что иначе имъ не получить того, 
чего они желаютъ себѣ. Цѣль йхъ жжзни не общество, a 
свое еобственное „я“. Юрждическій схрож, такимъ образомъ, 
•имѣетъ своей задачей сопоетавить нѣсколько эгоизмовъ 
хакъ,. чтобы эгонсты не мѣшали другъ другу, и чтобы каж- 
дый изъ нихъ получалъ слѣдуемую ему долю. Какъ такой, 

'іоридическій строй можетъ предсхавихь выгоды только себя- 
любію. Первая его выгода въ томъ, что онъ вмѣсто живаго 
-союза лредлагаетъ холодный, внѣшній. Для государства или 
•моихъ. согражданъ не особенно важно, каково мое внутрен- 
нее насхроеніѳ, для ихъ существенно лишь мое внѣшнее 
поведенів, жотому что только это послѣднее касается ихъ 
благополучія, выражаехъ мое отношеніе къ нимъ. Эхо, , ко- 
нечно> унижаетъ личность, превращая ее въ бездушный 
вийтъ общеетвенной машины, но это-же даетъ человѣку та- 
кую свободу, или лучше сказать, такой произволъ въ ду- 
шевнѳй жизни, какого онъ не можехъ получихь ш  при ка- 
комъ другомъ страхѣ, въ особенности въ нравственномъ. 
Нраветвенный союзъ хребуетъ соотвѣтствія ^нравственнаго, 
проникаеть со своими хрйбованіямж и утсазаніши въ самое 
святилище человѣчёской совѣстж. Юридичесшй-же схрой 
туда не проникаетъ никогда, довольсхвуясь :соблюдепіемъ 
ввѣшнихъ рамокъ и оставляя человѣка. хайнтіъ  гѳсдоди- 
номъ ваутри себя. Этохъ произволъ увеяичиваешоя еозяа- 
яіемъ еолеой незавжсижости илж необязанносхи никому 
своймъ благополучіемъ, Въ еамомъ дѣлѣ„ если другіе. слу- 
жатъ человѣку. чѣмъ-либо, то оеб знаетв, что они служатъ 
не жзъ расположбпія къ нему, а нзъ веобходимости или 
жзъ желайія блага ігрежде всего еебѣі. За зху службу они 
пблучаюта столвко-же и  с ь  его оторони; отношенія урав- 
ненн, mj;  елѣдовахелзгно,! не‘ приходихея считать кжкоро 
сВожмъ благодѣтелемъ, Цравда, эхо· обрекаетт» человѣка на 
схрашноё' оджжочеетзо, но себяддабіе и есть одиночесхво по 
бугцеству. ■ *:■' . ...

■' Вкфехѣ оъ. тѣмъ тіолучаютъ высшее значеніе . въ. гла- 
захъ чеяовѣка. и воѣ тЬ уелути, дажс самыя иезначжтель- 
еіія, которыя от оказнваехъ евржмъ еоюзникам.ъ. Услуги 
эти дѣлаюхся, .в$ сущкосхж, ігомжмо желанія блага другому , 
нв жаъ зиббвж вв ооюзнику, а просто изъ жёланія Еолучить
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равное вознагражденіе. Поэтому человікъ и хребуетъ себѣ 
этого вознагражденія, требуетъ, какъ должиаго, и будетъ 
считать себя въ правѣ мстить, если это вознагражденіе де 
послѣдуетъ. Чувства признахельносхи въ собственномъ 
смыслѣ нельзя найти въ душѣ эгоиста. Поэтому и увѣрен- 
ность, на кохорой зиждухся всѣ союзы, не имѣетъ тѣхъ 
свойсхвъ, какъ въ союзѣ нравственномъ. Въ послѣднемъ 
это—радостное и вмѣстѣ смиренное упованіе,—въ первомъ- 
же это скорѣе увѣренность въ томъ, что союзникъ не мо- 
жетъ обмануть, такъ какъ есть извѣстное .ручательство, въ 
силу 'котораго онъ нѣкохорымъ образомъ, принуждается 
исполняхь обязательство. Тамъ увѣренносхь покоится на 
свободномъ желаніи личности, и отсюда—постоянная благо- 
даряоехь къ ыей,—здѣсь-же на чемъ-то третьемъ, что лрн- 
нуждаетъ личность, и отсюда благодарыосхи нѣтъ, а есть 
одно эгоисхическое чувство безопасиосхи. Человѣкъ теряетъ 
ту „свободу чада Божія“, которая составляетъ высшее до- 
стояніе его,—но для эгоизма эта свобода слишкомъ тяжела, 
чтобы онъ не промѣнялъ ее на рабство, лишь-бы оно оста- 
вило его при его желаніяхъ.

He трудно видѣть, чхо можетъ произойхи, если чело- 
вѣкъ, съ хочки зрѣнія этой юридической, законнической тео- 
ріи, станетъ разсматривать свои отношенія къ Богу.

Главная опасносхь юридической теоріи въ томъ, что 
при ней человѣкъ можетъ считать себя, какъ-бы въ дравѣ 
не принадлежахь Богу всѣмъ своимъ сердцемъ и помышле- 
ніемъ: въ юридическомъ (}оюзѣ такой близосхд не дрёдцо- 
лагается и, не . хребу$тся;,· хамъ нужно соблюдахь холько 
внѣшнія у^ловія союза, водреки слову Аиосхола: „я ищу не 
ѳащего, а васі“· ( 2 Кор. XII,—14). Челрвѣкв можехъ ине лю- 
бихь добра, можетъ оставахься. дрежнЕШЪ себялюбцемъ, онъ 
додженъ холько. исполіщхь заповѣди,. чтобы получихь на- 
рраду. Это какъ нельзя болѣе 0лагопріят0івуетъ хому наем- 
ндчеркому, рабскому. каохроенію, которое дѣлаехъ добро 
холько .изъ-за наг^ады,. б е ^  внухренняго влвченія и хяго- 

^т&нія дъ нему, Правда,.яхо. состояніе яодяевольнаго добро- 
дѣланія необходимо переживаехся всякямъ подвижникомъ 
добродѣтелд ж не одинъ разть въ его земной жизни, но это 
сосхояніе никогда йе должно возводихься Ьъ правило, это
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только предварительная ступень; цѣль-же нравственнаго 
развитія въ добродѣланіи совершенномъ, произвольномъ. 
Юридическая теорія тѣмъ и грѣшитъ, что она это предва- 
рительное, подготовительное состояніе освящаетъ въ каче- 
ствѣ законченнаго и совершеннаго. А разъ освящено наем- 
ническое отношеніе къ волѣ Божіей, этимъ раскрыта дверь 
для всѣхъ тѣхъ практическихъ и теоретичеекихъ выводовъ, 
которые съ необходимостію изъ этого отношенія слѣдуютъ.

Это все со всѣми послѣдствіями произошло именно въ 
католичествѣ. Предметомъ упованія здѣсь, строго говоря, 
является не мшіость Божія, асобственныя силы человѣка, 
ручательствомъ-же, тѣмъ третьимъ, что обязываетъ союз- 
ника, служатъ для человѣка его собственныя дѣла, какъ 
заслуги. Притомъ достоинство ! заслуги пряписываетея не 
добродѣтелямъ иля постояннымъ расположеніямъ души, a 
отдѣльнымъ внѣшншъ поступкамъ, которые, въ свою оче- 
редь, наемническое настроеніе постарались по вовшжностй 
сократить й сдѣлать наиболѣе формальнымй, йо естествен- 
ному въ наемникѣ желанію достигнуть своей ітлаты съ 
возмож'но меньшей затратой силъ *).

Въ рамкахъ этой-то юридической теорій великая тайна 
спасенія чрезъ воплощеніе Сьша Божія отлилась въ урод- 
ливую форму „искупленія". въ кахолическомъ смнслѣ этого 
понятія сх ученіемъ о безконечномъ удовлетвореній Бога 
Отда цѣкою бёзконечныхъ заслугъ снпа Божія/

Наша богооловская наука лѣ іъ  200 тому йазадъ 
прйшла къ яамъ изъ западаой пшолы. и  донынѣ несетътя- 
желое ярмо этого вліянія. Наши богословы стараго врёмени 
обычно йзбдрали такой ауть. для выраженія ' правоелавной 
истины: они брали гоховае трактаты аададныхъ ученыхъ и 
думдли найти православів ііутш ъ ртрвдайія'тѣхъ ихъ вы- 
водовъ, которые противорѣчатъ правбславннмъ символиче- 
скнмъ квитачъ. Для „далноты иЗсАѣДОванія“ бралй иногда 
трдктахы изв обоихъ враждуіющихѣ лагерей (католичёство 
й йротеетайгсдво) к, ставя ихѣ одиив ггротивъ другого, такД 
сказать, свкрашая ЙХЪ одвдъ на' Друтой, Думали въ остаткѣ

GM. -объ 9тоъ Agx. -GepriiT· „равборъ инославныхъ уявній дбъ 
'оиравданіи.' Богоря. В^вфннвъ, 1895 г. Алрѣль.
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получить православіе. Понятно, что могли они получить въ 
результатѣ отъ подобнаго пріема. Вотъ почему, не говоря 
уже про Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича, такой 
великій овятитель, какъ овятой Димитрій Ростовскій, ока- 
зался не застрахованнымъ отъ этого западнаго вліянія, 
что было обнаружено въ его „Четьихъ Минеяхъ“, когда онъ 
ихъ представилъ въ Москву. Святитель послѣ исправилъ 
ихъ. Мы знаемъ, что даже кристаллически-прозрачный умъ 
Филарета Московскаго не могъ впОлнѣ освободиться отъ 
этого вліянія и отразилъ его какъ въ отдѣльйыхъ рубрикахъ 
кааихизиса (напр. служеніе Христа), такъ и втб общей 
окраскѣ тайны сласенія.

Перейдемъ теперь къ положительному освѣщеніго на- 
шего вопрОса.

Если терминологія катихизиса, въ вышеприведенныхъ 
выраженіяхъ, а за н е м ъ  и  болыпинства учебниковъ в ъ  освѣ- 
щеніи этого вопроса явно западническая, юридическая, то 
какъ-же мыслить тайну искупленія въ строго православ- 
номъ духѣ?

Обращаемся къ первой половинѣ того отвѣта въ кати- 
хизисѣ, съ котораго мы и начали свою рѣчь. „Дабы мы 
удобнѣе могли вѣровать сей тайнѣ, говорптся здѣсь, слово 
Вожіе вразумляеть насъ о ней, сколько вмѣстить можетъ, 
чрезъ сравненіе Іисуса Христа съ Адамомъ“... Здѣсь и да- 
лѣе нѣть, конечно, ничего католическаго; здѣсь мало только 
яености. Что чрезъ Адама, какъ „естественнаго главу“, шш, 
оказали-бы мы, корень всего чёловѣчеетва, зараза грѣхараб- 
пространяется на всѣхъ людей,—ѳто внолнѣ понятіго,—если 
гіоврежденъ корень, 'τό это поврежденіе: екажется и на 
отволѣ и на вѣтвяхъ й на каждомъ лиеткѣ дерева;—но ка- 
кимъ образомъ, какимъ ітрогрессомъ „ааслуга" Хрйста пе>- 
редается всѣмъ людямъ,—и соврѳменникамъ Его, и быв- 
шимъ до Hero, и будущимъ ііослѣ Hero? Адамъ соприка- 
сается съ каждымъ изъ 'насъ чрейъ безкояечную дѣпь пре- 
емственннхъ рожденій,—какимъ-же ·· путемъ ооприкаоается 
съ каждымъ изъ наоъ Второй Адамъ, Хржстобъ .Сдасителъ? 
Отвѣтъ‘ „лосрёдством-ь вѣры", если вг вѣріенд. no существу, 
то во всякомтэ блучаѣ недоотаточенъ> нбо · вѣра-—это мое и 
отъ меня, Господь-же даровалъ намъ спасейіе отъ Себя.
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вѣра можетъ быть, а можегь и не быть. (въ зависимости отъ 
чего спасется, или не спасется то или другое лице), спа- 
сеніе-же отъ Спасителя дано \объективно всему человѣче- 
ству чобъектшно касается всякаго человѣка безотноси- 
тельно къ тому, повѣритъ человѣкъ или нѣтъ. Словомъ, то, 
что далъ каждому человѣку Христосъ, это ранѣе вѣри, вѣра- 
же есть только отвѣтъ на это Божественное „толку въ сердце“. 
Итакъ, что-же это такое далъ Христосъ каждому человѣку 
и . какимъ образомъ этотъ даръ Спасителя передается, 
всѣмъ,—и бквшимъ, и настоящимъ и будущимъ людямъ?

Второй Адамъ даровааъ намъ то, что мы потеряли 
въ -первомъ, именно единенге съ Богомъ, непосредствен- 
ное Богообщеніе. Сущность . грѣхопаденія состоитъ въ 
отдѣленги отъ Бога, въ потерѣ „дерева жизни“, этого, 
по выраженію митрополита Филарета „величественнаго 
образа благодатной жизни: въ Богѣ“ (Зак. на Бвд. т. 
I,—41).· Первые люди до паденія „бетдовали съ Бо- 
гомъ··, а досл^ ладенія были изгнаны изъ, ѳЩот р а я  ы.епо- 
средственнаго общенія съ Боголъ, отдгътлись отъ Него, 
захоііѣли ждть ссши, 5ет> JBoea, яе по заповѣдя ограниченія 
евоей чуветвенной црирода ,г- цодчинбнія. т  ■ духовной (за- 
ловѣдъ о-не вкуціеши длрдовъ съ дерева познанія добра и 
р а ) ,.а . щ  закону йреобдаданія чуводвевсностй надъ духомъ. 
День нарушещя гаѳрвцми людьми" райсвой заповфди быятв 
сірашяымъ· днемъ рождеиія ,&ъ лірѣ эгогшма, т; е. обособле- 
тя,: горделщой· [самоапт, днемъ перемѣщенія центровъ: 
дрежде цещромъ жизкя бі&дтѵ Богь, тецѳрь этогь центръ 
чвловѣкъ· вдставщкь· въ еамомъ себѣ. Олеюда й вся ката- 
отрофа- ч&рвзгГй гр.ѣхоаадедія; отдѣлившисдотъ Существа 
вевсовершеянаго, дюдд обрекли себя па ввевозяожцыя не,- 
со^ердгенетва вб воѣхф р^яощвщяхь; церес?тавщд. быть рди7 
Яъшу Б о т ,. ОЕВЕ обреклйЕ бебя т  . дробную множествен- 
ность ов агвистичбскимъ :вшѣбйедіе}4ъ всѣми всѣхъ и каж- 
дшд> Кіаждаге. Нрадатввнао.е отдѣдеяіе отъ Вога, . потеря 
е.дшарб дедтра жиади; въ Богѣ, іювела къ раздѣлеліюдрав- 
б^ешомуччвдей .мвжду собою.: . ·
, ·;λ'· " Проивошло. зфдар аодобноѳ тому, чю проиоходитъ въ мірѣ 
вяѣщнежѵ.мвб pf дѣ лены другъ отъдруга, мы не едяныцотому, 
чіо наеъ разд ^ляе^  иро.оіранвіво я время. Я яе могу чув-
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ствовать, воспринимать присутствіе того, кто отъ меня да- 
леко, просто потому, что мои чувства коротки. То-же и со 
временемъ: ощутительно, я нахожусь съ этиыъ если не въ 
единеніи, то во всякомъ случаѣ—въ жизненномъ общеніи. 
Того-же, что прошло, я  уже не чувствую, я сохраняю о 
немъ въ лучшемъ случаѣ только воспоминаніе. Еіце, уже моя 
границй ио отногаенію къ будущему; здѣсь нѣтъ даже и 
воспомйнаній и вообще никакого обіценія, кромѣ эпизоди- 
ческихъ и въ общемъ очень рѣдкихъ предчувствій и т. п. 
Если мы станемъ на точку зрѣнія Кантовскаго да и вообще, 
по моему мнѣнію неоспоримаго положенія, что пространство 
и время внутри насъ, что это субъективныя формы, cnocoöu 
воспріятія нами въ сущности единаго бытія, тогда указанное 
сравненіе будетъ болѣе, чѣмъ только сравненіе. Въ немъ 
яагляДный щжазатель внутренней стороны дѣла, той ката- 
строфы, которую произвелъ въ мірѣ эгоизмъ, разбившій лю- 
дей на замкнутые въ себя особи и потому введшій ихъ въ 
полосу смерти.

Вогь что было потеряно въ первомъ Адамѣ и это все 
было возстанбвлено во Второмъ Адамѣ.

Какимъ-же путемъ и способомъ?—Путемъ воплощенія 
Сына Божія: когда человѣкъ въ лицѣ Адама не. захотѣлъ 
быть сыномъ Божіимъ, тогда Единородный Сынъ Божій вос- 
хотѣлъ стать Сыномъ Человѣческимъ} чтобы потерянное 
(Богообщеніе) чрезъ искушеніе діавольское возстаарвить лю- 
бовію Божеотвенной. : -,м, ··

Положеніе значительно здѣсь ооложнилось тѣюь; что 
въ паденіи, кромѣ искуягенія діавола, участвовала и свобода 
человѣка; зиачигьи въ: возстановленіи кромѣ> дара отъБога 
долженъ быть и подвигъ свободы. ■ ■ '

Итакъ, по любви къ падщему творейію. Сынъі Божій 
становится ; Оыномъ · Человѣческимъ и черезъ то возсоеди- 
пяетгь все человѣчесшво еъ Бойомъ. Какимъ-же обр&зоькь?

.'V· Тайна здѣеь въ любви, ,а продеосяь. ея лршгоженія рас- 
крвгвается въ яаименованівг Спасителя. ©ыномъ Чдловѣче- 
окимъ. Обратийся къ выясненію послѣдняго понятія.

' >ѵ Извѣстяо, чтоГосподь постоянно называлъ Себя Сы- 
номъ ЧеДввѣчеовдмъ. Имя это было пзвѣстно евреямъ. У
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пророка Іезекіиля, напр. каждая глава (за исключеніемъ 
тѣхъ, которыя служатъ продолженіемъ) начинается обраще- 
ніемъ: „Сынъ Человѣческій!" значитъ—человѣкъ въ луч- 
шемъ и совершенномъ смыслѣ этого понятія, человѣкъ; не 
утратившій связи своей съ людьми и чувствующій къ нимъ 
свой человѣческій долгь.

Нѣсколько въ иномъ и именно болѣе широкомъ смыслѣ 
говорится о „Сынѣ Человѣческомъ“ у пророка Даніила въ 
7 главѣ. Тамъ подъ образомъ разныхъ звѣрей выводятся 
разныя культуры и народности и говорится, что „у звѣрей 
этихъ была отнята власть ихъ, и продолженіе жизни дано 
имъ только на время и на. срокъ... И вотъ, продолжаетъ 
пророкъ „видѣлъ я, какъ облаками небесными шелъ какъ- 
бы Сынъ Человѣческій, дошелъ  до Ветхаго двями и под- 
веденъ былъ къ нему. И Вму дана власть, славаи царство, 
чтобы всѣ народы, племена и языки служили. ему; влады- 
чество Его--владычество вѣчное, которое не прейдегь, и liap- 
ство Его не разрушится“ (7,—12—14).

Несомнѣнно, въ этомъ смыслѣ, т. е. въ  смыслѣ Вѣч- 
наго Царя, который пршпелъ длятого, чтобы воцариться надъ 
всѣмъ временнъшъ, яазываетъ Оебя Оыномъ Человѣчесішмъ 
Іису.еъ Христосх; и ш щ ш у  имѳяно Онъ вѣчний Царь надъ 
всѣиъ человѣчествомъ, что Он%—О ит  Человѣчеѵкій.

Въ еамомъ дѣлѣ,· Ошгь Человѣчеекій, это зн ач тъ — 
Оьтъ человѣчества, т. е. всего рода человѣческаго; значитѣ 
Ояъ въ ближайілемъ родствѣ, единенш. находится совсѣмъ 
человѣчествоиъ и <я> каждымъ человѣкомъ. И въ этомъ, ко- 
нбчно, дричияа того, что Онъ охрадаетъ за все человѣчество 
Е оиасаѳть всѣхъ людей, ибо ближайшее родство, это почти 
толЖе?. *да> единенге жизнщ секретъ-же единѳнія жизни за- 
клгочается въ тайнѣ любви. .

He наирасно говоримъ мы, ч-ю опредѣленіе: „Вогъ— 
любн ест-ь<( еоть наибояѣе сОвершеняое изѣ всѣхъ опредѣ- 
леній: жизни Божественной. Да, въ любви все,—ж законъ и 
ігророки, и релвггія и нравсхвенноеть и объясненіе всѣхъ 
догматовъ, въ любви-же Божественной и тайна сласенія, 
иекугоіешя Богочеловѣкомъ: Іисусомъ Христомъ всего рода 
чедовѣчвокаго.

Какамъ образомв?
. Нетрудно уясводть это по живымъ лримѣрамъ жизни.
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Гдѣ любовь. тамъ единенге жизни, тамъ любящій жи- 
ветъ жизнгю любимаго и  изъ двухъ жизней получается 
одна. Въ самомъ дѣлѣ, смотрите: вотъ мать и ребенокъ,— 
ихъ соединяетъ самая чистая земная любовь. Заболѣлъ ре- 
бенокъ и матери больно, даже физически больно; весело 
ребенку и матери весело. Ребенокъ—это въ собственномъ 
смыслѣ кусочекъ матери и существуетъ онъ отдѣльно отъ 
нея, какъ-бы, по недоразумѣнію. По несовершенству чело- 
вѣческому это единеніе жизней, да и то въ очень относи- 
тельной степени, еуществуетъ только въ маленькомъ кругу 
ближайшихъ родственниковъ. Совершенствованіе духовное 
расширяетъ этотъ кругь: у  овятаго шире сѳрдце и глубже 
внутрѳнняя связь со всѣми. И вотъ воплощается на землѣ 
Любовь Божественная, · всесовершеннал,—что должно быть 
слѣдствіемъ этого?—Должно быть единеніе Вотіотившагося 
со всѣми, единеніе столь полное, что Онъ будетъ жить жиз- 
нііо всѣхъ, т. е. переживать эту жизнь всѣхъ, какъ Свою, и 
сообщать Свою жизнь всѣмъ, поскольку они ее принять 
желаютъ и могутъ.

Это и произошло именно въ воплощеніи Сына Божія, и 
этимъ именно путемъ и процессомъ Божественная жизнь 
Христа сообщается всѣмъ людямъ, всѣмъ и бывшимъ до 
Христа (вывелъ изъ ада вѣровавшихъ въ Hero) и бывшимъ 
во времена Христа и тѣмъ, которые были или будутъ послѣ, 
потому что прославившійся Богочеловѣкъ Христосъ вышелъ 
изъ условій пространства и времени и для Hero нѣтъ уже 
ничего бывшаго и будущаго, а есть только всегда пребы- 
вающее;  ̂ ^
ή  Такимъ образомъ, искупительная жертва Іисуоа Хри- 
ста не правовая сдѣлка, гдѣ невинный, какъ-бы, платитъ 
Богу дблгь за другихъ, виновныхъ и такимъ образомъ удо- 
влетворяетъ божественное правосудіе, а полнота любви Бо- 
же-ственной, т. е. самопожертвованія Божественнаго,благо- 
даря :чему Христосъ пережшъ жизяь всѣхъ или-г-что то же 
—тобшрадалъ ш  всѣхъ. ·*·. ' ь · і ‘ м ’·■■·:■

Есяи у  матери, допустимъ, есть десять сыновей, кото- 
рые етавятъ ее ни во-что и ведутъ распутную жизнь,—она 
ихъ вразумляетъ, она ихъ учитъ примѣромъ своей жизни 
и, видя безрезультатность всего этого, она молчаливо и
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безухѣшно схрадаехъ, схрадаехъ за нихъ, въ своей дупіѣ—■ 
не дѣлаетъ ихъ, а переэіеиваетгь,—значихъ, невгтно етра- 
даетъ!—страдаетъ не для удовлетворенія кого-либо, а по- 
тому, что любитъ. Эти страданія ея потому, конечно, такъ 
трогательны и сильно-дѣйственны, чхо они невиниы и сми- 
ренны, и въ эхомъ ихъ глубоко-нравственное оживляющее 
значеніе. Быхь можетъ, дѣти и не исправятся или не всѣ 
исправятся, но любовь эта не пропадеть даромъ, и первое 
условіе ея дѣйствія—это то, чтобы сынъ повѣрилъ въ нее, 
хотя-бы не много почувствовалъ, что она есть, далъ ей 
точку приложенія въ своемъ сердцѣ. Если это достигнуто, 
если эта любовь почувствована хотя-бы отчасхи, то заложено 
начало новой оюизни, которая, развиваясь, неизбѣжно проя- 
вится въ подвигѣ борьби съ прохивными началами ж выра- 
зихся, какъ постепеняый ростъ нравственнаго совершенсхво- 
ванія, какъ все болыпее и большее уподобмте той любви, 
которая зародила эту жизнь. . . .

. Цодобное происходитъ: и въ дѣлѣ спабенія людей 
крестною жерхвою (а не заслугами!) Хриета Фп&сителя.— 
Бргь вразумлялъ людей чрезъ законъ и. пророковъ, далъ 
живой примѣръ жизяи Бог&чедовѣка въ Лицѣ воплотив- 
ш агом Сына Вожія, сталъ Богочедовѣкомъ, т. .е. человѣкомъ 
обоживщимсл, значилъ, чуждымъ ѳгоизма, отдгьлтія, грѣха 
ипохому живпшчъ ж итію втхъ людей и аначихъ, схра- 
Давпшмъ веѣми ихъ етрадапіямм, τ. е. яевияио, ибо Самч, 
ррѣха не сотворилъ, й  чрезъ все это не только увазалъ .на 
яуть жизня Овоимъ ученіемъ и Овоимъ живымъ лримѣ- 
ромъ, до и даровалъ сстую жить—ллобовь Божествежую 
во .всей ея: безкйяечяой безаредѣльности, во всей. ея все- 
объятной и всеобъедиаяющей полнохѣ, . · · ■ . ■

Л&ди, какъ. еохворедане ло образу Бежіто, имѣли ліо· 
бовь и по грѣходадеаш. ш  они ваключяйк ее въ тѣеную 
Kspy эганзяа и носхашад цедхр-ь ея вяутри оебя> въ сво- 
ем-ь „яч; они яабыли, что любовь реть жнзнь: всеобъеди- 
няющая и, но имѣя живато факха, дримѣра эхой любви,· 
илохо доЕимали ае, какъ. хаковузо, ивъ теорехическарб Бого- 
.дудновенаадо учвшѵ ;Рорда Гоойодь раскрылъ эту. любовь 
въ жизднѵ из.гендо /Каігъ жязяь .Йожесхвешгую, . воеобъѳди- 
няющую, -X. е. далъ еѳ, какъ фштъ, %акъ величсойіиую' воз-
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рождающую силу, призывая прежде все.го всѣхъ къ тому, 
чтобы увѣровали въ Него, т. ѳ. открыли свое сердце для 
принятія этой жизни Божественной. й  какъ порочный сннъ, 
впервые почувствовавшій величіе и силу сострадательной 
любви къ нему матери, съ этого момента вступаеть съ нею 
въ нѣкоторое иное, духовное единеніе, какт>-бы узнавши ее 
съ другой, прежде невѣдомой стороны, и получивиіи въ 
этомъ силу для борьбы съ прежними своими страстями, 
такъ и вѣрующій чрезъ вѣру во Христа вступаегь въ но- 
вое, прежде невѣдомое общеніе съ Нимъ, почердая въ источ- 
никѣ Его Божественной жизни новыя' силы для борьбы съ 
ветхимъ чсловѣкомъ и для возрастанія новаго по идеалу 
уподобленія Христу. „Подобни мнѣ бывайте, яко-же и азъ 
Христу“, говоритъ Апостолъ Павелъ. „Знаемъ, говоритъ 
Апостолъ любви, что когда откроется (полнота жизни), бу- 
демъ подобны Ему" (Іоан. 3 ,-2 ). He равны, не то-же, что 
Христосъ, а подобни Ему no настроенію\ ибо одно дѣло 
быть равнымъ, другое—иодобнымъ. Это и есть спасеніе, 
обоженіе., т. е. возможное для человѣка воспріятіе жизни Бо- 
жественной.

Вступивши въ единеиіе со Христомъ чрезъ вѣру въ 
Hero (кому вы довѣряете, съ тѣмъ всегда по мѣрѣдовѣрія 
вступаете въ единеніе), вѣрующій становится общникомъ 
Его жизни, поскольку вмѣстить ее можетъ, т. е. членомъ_ 
Бго духовнаго тѣла или Дер^ви, въ которой все приспо- 
соблено для сокращенія человѣка ветхаго и для воэрастанія 
новаго.

Здѣсь и осуществляется оубъевтивно, т. е. въ каждомъ 
субъектѣ, великая тайна искуплещя. Какъ солнце вызыва- 
етъ развитіе жизни лшиь въ томъ, что живо, мерхвое- 
же по природѣ остается .такимъ-же, какъ-бы. сшіьно оно 
лучами солнца ни согрѣвалось; такъ и Оолнце Правды (т. 
е. оправдавія) Христосъ Спаситель спасаетъ, можетъ спа- 
сти> т. е. оживить Своею Божественяою жизніх> только тѣхъ, 
которые пожелаютъ прйнять. Вго. Объективно Онъ пере- 
жилъ жизесь всѣхъ и, значитъ, для всѣхъ открылъ Свою 
Божоственную жйаяь,—какъ оолнце о’овѣщаетъ все,—субъ- 
ективйо-же она оживляетъ тодько тѣхъ, которые вѣрою и 
подвитомъ жизяи ее воспринимаютъ. Здѣсь нѣтъ ни заслугъ,
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ни удовлетворенія, ни наемнической раецѣнки, — здѣсь 
только одна любовь, возстановляющая единеніе, порванное 
паденіемъ. Человѣкъ безъ общенія съ Богомъ захотѣлъ 
быть равнымъ Богу,—въ этомъ катастрофа, обособленіе, от- 
дѣленіе отъ жизни Вожественной; Богъ по любви къ пад- 
шему созданію сталъ человѣкомъ,—въ этомъ искупленіе 
спасеніе, возсоединеніе съ жизнію Божеотвенной природы 
человѣка.

Итакъ, въ любви рѣшеніе вопроса, а не въ заслугахъ 
и правѣ, въ любви-же ж освѣщеніе того, какимъ образомъ 
смерть Іисуса Христа спасаетъ насъ отъ грѣха, лроклятія 
и смерти, т. е. отъ богоотчужденія.

Свящ. I . Дмитревскій .



( § 3 ß3 ̂ ill

Божеетвенное еамоуничиженіе *).
Мы часто говоримъ о самоуничиженіиг Сына Божія, Гос- 

пода Іисуса Христа, который смирилъ „Себе, послушливъ 
бывъ до смерти, смерти же кре.стныя“. Но мы почти не об- 
ращаемъ вниманія на то, что и Самъ Богь Отецъ еще рань- 
ше, чѣмъ Сынъ, тоже добровольно уничижилъ Себя для 
того, чтобы сдѣлаться доступнымъ слабому, немощному че- 
ловѣку: свое Вожественное откровеніе, это драгоцѣнное сок- 
ровище Онъ заключилъ въ грубый скудельный сосудъ, ка- 
кимъ былъ еврейскій народъ въ ветхомъ завѣтѣ, а не из- 
бралъ для храненія этого сокровища болѣе достойнаго помѣ- 
щенія.

Эта-то мысль о самоуничиженіи Бога Отца и будетъ 
темой моего доклада.

Бврейскій народъ удостоился стать избраннымъ наро- 
домъ Божіимъ и этому народу ввѣрены быша словеса Бо- 
жія. Почему? Онъ стоялъ вышѳ другихъ народовъ древно- 
сти? Онъ былъ болѣе способенъ къ воспріятію Божествен- 
наго откровѳнід? -  ; - ѵ
■.I·'.'. . . ,  »

' · *) До&ладъ на оъѣздѣ ваконоучителей Харьковской * епархіи 
29 декабря' 1915 г.

Пришіч. рвд. Помѣщая нас/гоящій докладъ, ечитаемъ нужнымъ 
заявить, что нѳ можѳмъ согласитьея со всѣми положеніями и вьгоо- 
дами докладчика, не признаемъ вподнѣ правильными его объясяенія 
нѣкоторыхъ библейекихъ фактовъ и характѳристики нѣкоторыхъ бнб- 
лейскихъ лицъ. Основательныя возраженія были сдѣланы докладчику 
н&еалюмъ съѣздѣ, особенно Выоокопрѳосвяіденнѣйшнмъ Архівписко- 
нйда іАатоніемъ; ихъ читатѳль найдѳтъ вь протоколахъ сьѣзда, по- 
мфщаевдьшь рт> приложеніи къ наст. кн. журнала,—туда мы ѳго и 
отрылжѳшц {йітеіресуюіцимся можемъ ѳщѳ укавать пѳчатавшуюся въ 
наше^ъ журналѣ? по поводу нападокъ проф. П. И. Ковалевскаго на 
Ветгій Вавѣть, Йтатыо: іГовѣйшге толт о релтіозно-нравственномъ и 
аоспигпателъномъ тагітіи Ветхйіо Завѣта. П. Лрасиш. (Отд. изд. 1909 г.)
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Чтобы отвѣтить на эти вопросы, позвольте сдѣлать 
экскурсію въ область исторіи, позвольте сравнить древне-ев- 
рейскій народъ съ двумя культурными народами древно- 
сти—греками и римлянами. Начнемъ съ Греціи.

Уже въ пятомъ столѣтіи до Рождества Христова въ 
Греціи мы видимъ филоеофовъ, возвѣщавшихъ дцеи, кото- 
рыя живы и до настоящаго времени. Вспомните Демокрита— 
отца атомиетнчеокон теоріи, которая и до сихъ поръ лежитъ 
въ основѣ физики. Вспомняте Сократа съ его возвышеняымъ 
ученіемъ о Богѣ, о добрѣ, о безсмертіи души. Вспомните 
великаго Платона, о которомъ Ввсевій Кесарійскій говоритъ, 
что въ ученіи о Богѣ и будущей загробной жизни онъ какъ- 
бы пророчески приблизился къ преддверію христіанской ис- 
тнны. Вспомните, наконедъ, Аристотеля, которымъ не да- 
ромъ такъ широко пользовалась богооловская наука въ сред- 
ніе вѣка на Западѣ.

Посмотримъ на науку у древнихъ грековъ. Уже· Ѳа- 
лесъ Милетскій заннмался доказательствомъ іеоремы о ра- 
венсявѣ. угловъ въ равностороннемъ треугольиикѣ. Когда 
Пиѳагоръ доказалъ свою зкамѳнитую теорему о квадратѣ 
гигготенузы, τό онъ на радостдхъ лрииеоъ въ ясертву богамъ 
ото воловъ. Когда Архимедъ случайио открылъ свой извѣ- 
стный законъ .6 потбрѣ вѣса тѣлѣ' в і  водѣ, логрузивлшсь 
саыъ въ ванну въ банѣ, то о й б  ггршлелъ .’отъ этого въ та- 
кой вооторгъ, что, выбѣжавъ изъ бани, въ костюмѣ Адама 
яомчался домой, крича дорогой: эврикаГ эврика! Въ.Грещи 
положены были основы веѣхъ наукъ: ттелаш ю й, аотроно- 
шд, физикн* иеторш, политидердой экрдоміи, этикй,. медици- 
ны я  лроч. Элементарная гвомфтрія до сихъ поръ сущест- 
вуетв въ т ч ъ  видѣ, как-в -ее щстротаъ Звклидъ.

Я не могу додробжо останавливаічься на греческой ли- 
гературѣ и иеауеетвѣ. Я лййіь упбАяну, что именаГомера, 
Софокла, Эврйпяда, Арястофана—общеязвѣстны и навсегда 
оотанухся беасмериздмд. Ято касается жжусства, то.развѣ 
кто-нибудь де сдышажь в ж н я  скульлтора Фддія? Развѣ въ 
наотвящее.вреш яе · служать украшеяіемъ евролейскйхъ 
художеервеняыхъ музеевъ Апоялойы Вельввдерскіе, Венеры 
Мялос0Кі£‘й έ. д? Вѣ Вѣкч.' Перякла Въ Аѳйнахъ явилирь 
Дйа Жйводяоца З.евксисъ и Парразій.. Рдзъ оба оди состязаг 
лись въ искусстэѣ. Зерксиеъ нарисовалъ внноградныя- кис-
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ти такъ естественно, что, когда картина была вынесена на 
плогцадь, то на нее садились птицы, думая полакомиться 
виноградомъ. Прпнесъ затѣмъ и Парразій свою картшіу; 
она была какъ-бы завѣшена рѣдкимъ холстомъ, изъ-за ко- 
тораго виднѣлся рисунокъ.—„Ну, сыими же занавѣсъ“, ска- 
залъ Зевксиеъ. ІІарразій разсмѣялся: картина изображала 
именно занавѣсъ изъ холста. Одинъ художникъ обманулъ 
птидъ, другой—такого же художника. Если это и анекдотъ, 
то достаточно характерііыіі.

Таковъ культурный уровеяь древней Греціи. Перейдемъ 
къ Риму.

Культура въ древнемъ Римѣ, и именно, внѣшняя куль- 
тура: государственныя установленія, законы, удобства жиз- 
ни—стояла на такой высотѣ, что я осмѣливаюсь утверждать, 
что она немногимъ уступала нашей современной. Римъ 
имѣлъ удивительно стройный государственный механизмъ, 
прекрасно разработанные законы, войско въ любомъ коли- 
чествѣ и огроміше кадры чиновниковъ всякаго рода. Мно- 
гочисленный штатъ і іо л и д іи  охранялъ общественное спокой- 
ствіе и порядокъ; улицы, базары, трактиры ыаходшшсь поч- 
ти подъ такимъ же бдительнымъ присмотромъ н наблюде- 
ніемъ, какъ и въ наше вреыя; существовалъ надзоръ надъ 
аптеками и продажей ядовитыХъ веществъ. Каждый квар- 
талъ города имѣлъ врача для бѣдныхъ. Прекрасно была 
организована тайная долиція, которая слѣдиладаже заобра- 
зомъ мыслей гражданъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ 
Тадитъ. Весь городъ могъ спокойно отправляться въ диркъ 
илд театръ въ полной увѣренпоСгд что на время прѳдстав- 
ленія нарочитый корпусъ жандармеріи разставитъ до горо- 
ду свои патрули, чтобы охранять оставщіяся безъ людей жи- 
лизда. Точнр также римлян.е могли спокойяо сдать ночью, 
зная, что дрекрасно организ.ованная ночнад стража и  пожар- 
ная команда гараытируіотъ дочной покой, какъ отъ злоумыш- 
л б щ ш к о в ъ ,. такъ и оть гр,озной стихіи—огня. .

• Ö Въ.домахъ знатяыхъ. римлянъ. быля особыя помѣщенія 
длд вдмжяго д особыя для. лѣтнягр времени. Иашѳ воздуш- 
ное' и- даровое отояленіе были. извѣетны римлянамъ. Архи- 
тектурное искусство у римдянъ сюяло на изумительной 
высотѣ. Црддворяые архитекхоры Нерона въ его хакъ назы- 
ваемомъ ,>.золотомъ дворцѣ" устроили надъ болыяой столо-

• * 4 .

\
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вой комнатой огромный куполъ, который днемъ и ночъю вра- 
ідался на оси. Однако, это еще мелочь въ сравненіи съ дру- 
гими произведеніями древне-римскаго архитектурнаго ис- 
кусства. Театръ Эмилія Скавра вмѣщалъ восемьдесятъ ты- 
сячъ зрителей, состоя изъ трехъ этажей. Однако, Скрибоній 
Куріонъ устроилъ театръ еще болѣе грандіозный. Соору- 
женіе еостояло изъ двухъ полуоваловъ, изъ которыхъ каж- 
дый могъ вмѣстить по 50 тысячъ зрителей. Полуовалы вра- 
щались на своихъ осяхъ. Когда полуовалы были обращены 
одинъ къ другоиу своими выпуклыми сторонами, то пред- 
ставляли собою еобственно два театра, въ которыхъ одно- 
временно шли два различныхъ представленія; но затѣмъ 
бни поворачивались другъ къ другу своими вогнутыми сто- 
ронами и тогда составляли одинъ театръ, вмѣщавшій сто 
тысячъ зрителей.

Что касается философіи, науки, искусства и дитера- 
туры, то въ этихъ отношеніяхъ римляне стояля ниже гре- 
ковъ. За то они пошли дальше грековъ въ области практи- 
ческой философіи или морали, а также юриспруддйціи. В ъ  
особеняости высоко стояло у; римлянъ нравстветгое ученіе 
стоической философіи. У Сенеки, Марка Аврвдія- и Эпиктета 
стоидизмъ дѣлаехбя пройовѣдыо еоетраданія, лзобви къ бляж- 
иему, братства и равнаі?о досюяяства всѣхъ людей. А о 
ржмской юряспруденцга достаточно замѣтить, что вѣдь и 
современные напга юристы изучаюяъ рямское право.

Таковъ культурный уровень древнихъ грековх и рим- 
лянв. Сраввивая съ ; ниміг· въ этомъ отяошеній древнихъ 
евреѳвъ,мы должны еказахь; что для послѣдняхъ такое сравне- 
ніе окажется елтявожъ невнгоднымд, прямо-тави убійствен- 
нимъ. Евреи яе создали ни яаукй, ни исісусетва, ни фило- 
оофіи. В в  еврейскѳй й вообщя ііоэзіи семтической сухая. 
абстракшя, въ лирикѣ сухой дядактизмъ (исключеяіе со- 
ставляють лишь ис&лмы · Давйда); нѣтъ и слѣда эпоса, са- 
тиры или драмн. Вьгіга. можегъ, какіе-лябо памятники зод- 
Чёетвд осталиеЬ Яамъ *отъ; жноговѣкбвой еврейскоі яеторіи? 
Вдйнствеаше веливол-ѣітае бйоружеяіе, которымъ евреи 
т т ш  бы вордйтьбя^эдо храмъ -Соломояовъ, если бы онъ 
йВ ШяФ пдстроеяъ. сь номащью· чужестраяныхъ мастеровя. 
ГЬбударственаый строй,· быть мсіжетъ, у нязге бнлъ евоеоб- 
равиый, яе ияхожій на-· бтрой государстаа у другахъ каро-
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довъ? Опять нѣтъ: евреи пожелали имѣть у себя царя, 
„какъ у  прочихъ народовъ“. Остается допустить еще одно 
предположеніе: быть можетъ, въ нравственномъ отношеніи 
евреи стояли выше другихъ? Но и тугь ждеть насъ полное 
разочарованіе. Собствеиные пророки изображаютъ нравствен- 
ное состояніе еврейскаго народа въ крайне непривлекатель- 
ныхъ чертахъ. Римскіе писатели Тацитъ и Страбонъ отзы- 
ваются о евреяхъ также въ высшей степени неодобрительно. 
Но что всего замѣчательнѣе, послушайте отзывъ о евреяхъ 
знаменитаго К. Маркса-еврея по происхожденію: „свѣтская 
основа іудейства-практическія потребности, эгоизмъ; свѣт- 
скій культъ евреевъ-торгашество; свѣтскій богъ евреевъ- 
деньги"

И вотъ этотъ-то народъ, такъ низко стоявшій въ 
умственномъ и нравственноыъ отношеніи, становитея избран- 
нымъ народомъ Божіимъ; этому народу ввѣряется Божествен- 
ное откровеніе; чистая, святая, Божественная истина про- 
ходитъ чрезъ гіризму сознанія народа невѣжественнаго, же- 
стоковыйнаго, узко-ярактическаго эгоиста, торгаша и, коне- 
чно, такая призма неизбѣжно должна оставить свой слѣдъ 
на свѣтлыхъ лучахъ Божественной истины. Это и  есть то, 
что я  назшаю самоуничиэюеніемъ Бога.

Я знаго, мнѣ тотчасъ возразятъ: Божественное откро- 
веніе записывалось подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ 
Духа Святаго и, слѣдовательно, оно свободдо отъ чисто че- 
ловѣческихъ несовершенствъ. На это возражеиіе я буду от- 
вѣчать чрезъ нѣсколько минутъ разсмотрѣніемъ вопроса о 
Боговдохновенности Св, Пйсанія. Тедерь же я  ставлю во- 
просѣ прежде всегб такой: почему именно евреи сдѣдались 
избранньшь народомъ ,Божіимъ, а не греки, или римляне? 
Я . полагаю, что выскажу правдояодобное предцоложевіе, если 
отвѣчу такъ: еелд бы Божественяор .откровевйе было даво 
чрезъ .Оократовъ, Платоновъ, Оевекъ и т. хг. фшіософовъ и 
мудрѳцов> древностж, то вѣдь тогда легко было бы доиустйть, 
что чистыя, с в я т е щ  истяны Библіи—произведеше человѣче- 
скаго генія, потому чт.о мы видѣли, дакія высокія донятія о Богѣ 
мы встрѣчармъ у  этихъ знаменйтыхъ фалософовъ. Между 
тѣмъ, еслн бн еврѳйскій гвній самъ создавалъ сѳбѣ рели- 
гію, то это была бьі релятія талмуда, но не Библіи.. Это-то 
и замѣчательно, что оамая возвыдгенная религія древности
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оказывается у народа, такъ низко стоявйіаго на культур- 
номъ уровнѣ; этсі-то и доказываетъ, что такая религія не 
была произведеніемъ самого человѣка, а есть даръ свьтше.

А теперь посмотримъ, что же привиесъ въ Вожествен- 
ное откровеніе самъ человѣкъ, какъ отразились въ Библіи 
человѣческія яесовершенства, въ чемъ состоитъ само- 
уничиженіё Бога, Который снизошелъ до этиХъ несовер- 
шенствѣ,- Который показалъ Себя въ Библіи В. Завѣта не 
такимъ, каковъ Онъ въ дѣйствительыости, а такимъ. какимъ 
Онъ могь быть доступенъ несовершениому человѣческому 
разуму.

Чтобы яснѣе ввфазить то, что я хочу сказать, я по- 
зволю себѣ заранѣе привеети аналогію, которой буду поль- 
зоваться въ дальнѣйшемъ изложеніи своей мысли.' Въ фило- 
софіи является азбучной та истина, что мы не знаемъ міра, 
каковъ онъ въ дѣйствительности, а знаейъ яишь свойства 
вещей, какими ихъ рисуіотъ- намъ наши внѣшнія чувства-. 
Что такое, напр., звукъ? Физика говбритъ намъ, чго звуковъ 
въ природѣ нѣтъ, а еёть йолебанія вбздуіпннхь волвъ той 
или йной. скорбста. Самнй нйзкій тонь., какой только мы въ 
состояМй восііринятВ/выйшается колебаніями воздуха со 
скоросіыо 16 въ сенуйду, а самый внсокій тонъ соотвѣт- 
ствуетъ 48—50 тысячамъ колебаній Bt> оекунду. Значитъ, 
то, что мы назвваемъ звукомъ, есть колебаяія воздушныхъ 
волнъ,коіорыя йашлмъ слуховнйъ органомѣ воспринимаются, 
какъ звуки. Далѣё.'Физика же утверждаетъ, что' въ при- 
родѣ нѣть и цвѣтовъ, а есть колебанія афирныхъ волнъ 
различвой скоростй. При/колебанін со скёфостью'395 биллі- 
оновъ Въ секучгду мы имѣемъ охцущепіе краснаго цвѣта, 
лрж скорости'· 729 билл. въ оекунду мы вослрйннмаемъ фіо- 
левовый цвѣтъ; въ иромежутйахъ этихъ крайнихъ границъ 
раопредѣляются остальнне Двѣта радуйя: оранжевый, жел- 
тыЙ, велешій, голубой, сияій. ,То же нужно сказать о 'запа- 
хахъ, вкусахъ, ощущеніяхъ теплош и холода и т.; д. Все 
вто Hanoi субъектявныя ^остоянія, дѣйствйтельность вовсё 
не іюхожа т  вихъ, реаяьньій міръ не доступенъ нашимъ 
хгознаніяііъ, ш і знавжъ Ляшь напш собствеіпшя оіцущенія, 
а міръ дѣйствйтёлъаооти—8то какой-то сфшіксь, мы не зна- 
еьгь/что ояв такое самв ш  :'себѣ помиад тѣхъ ощущеній,
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какія ояъ вызываетъ въ насъ. „Вещь въ себѣ“ не позна- 
ваема, говоритъ Кантъ.

Вотъ это я прошу запомнить, чтобы была понятна моя 
дальнѣйшая мысль.

Раскрываемъ первыя страницы Библіи и читаемъ здѣсь: 
„И созда Богъ человѣка, персть вземъ отъ земли, и вдуиу 
въ лиде его дыханіе жизни. й  наложи Богь изступленіе на 
Адама, и успе; и взя едино отъ ребръ его, и исполни пло- 
тію вмѣсто его. И созда Господь Богь ребро, еже взя отъ 
Адама, въж ену, и приведе ю ко Адаму“ (Быт. 11, 7, 21—22). 
Вотъ фактъ, какъ' овгь издоженъ у Моисея. Это не фотогра- 
фическая копія дѣйствительности, это дѣйствительность, про- 
шѳдшая чрезъ призму сознанія первобытнаго человѣка. Это 
та форма истины, какая могла быть доступна его несовер- 
шѳнному уму. А какова же настоящая дѣйствительность? 
Какова объективная истина? Этого я не знаю, какъ не знаю 
и того, что такое міръ въ себѣ. Я  не сомнѣваюеь лишь въ 
томъ, что какой-то міръ существуетъ внѣ меня; точно также 
я не сомнѣваюсь, что люди создагш Богомъ, но и только. 
Нѣкоторые изъ современныхъ богослововъ идутъ далыне. 
Нельзя, говорятъ они, представлять себѣ дѣло такъ, что 
Господь, какъ какой-либо горшечникъ, лѣпитъ изъ глины 
фигуру человѣка, проводитъ внутри ея трубочки венъ и ар- 
терій, наполняетъ ихъ красной жидкостью, вкладываетъ въ 
средину пищеварительный аппарагь, аппаратъ для дыханія 
и проч. и, наконецъ, даетъ ему душу. Сказаніе Моисея нуж- 
но понимать тактз. что ве· природа, а Божественная сила со- 
брала во-едино всѣ элементы, изъ которыхъ оостоитъ тѣло 
человѣка; что процессъ соедййенія втв одно цѣлое зтихъ 
элементовъ длился, быть можетъ, Довольяо продолжительнов 
время, что тѣдо человѣка ироходило извѣстныя стадіи раз- 
витія. Что .касаѳтоя сотворенія Бвы, то здѣсь Моисей хочетъ 
образнб выразить ту идею, что мужчина и жѳнщжна—суще- 
отва одной й -той же природы. Я не вду за этими богооло- 
вами, ш к а  по этому вопросу не выскажѳгь своего опредѣ- 
лензя Церковь. :

Припошшмъ, далѣе, повѣствованіе о явленіи Бога Ав- 
рааму въ видѣѵтрехъ странниковъ. Авраамъ умываетъ Гос- 
поду ногй, Тосиодь· вкушаетъ молоко, мясо, хлѣбъ. Что 
здѣсь въ дѣйстввделвности нроисходило? Какова объекшв-
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ная истина? Опять скажу: я не знаю. Знаю лишь то, что 
такой антропоморфизмъ въ представленід Божества для насъ 
непріемлемъ, истина здѣсь является въ той формѣ, въ ка- 
кой она могла бнть доступна сознаиію. первобытнаго че- 
ловѣка.

Нѣтъ надобности приводить другіе примѣры антроло- 
морфизма, какой мы встрѣчаемъ чуть не на каждой стра- 
ндцѣ Библіи В. Завѣта.

Обратимъ вниманіе на законодательство Моисея, на за- 
коны, относящіеся къ Богослужебному культу, и законы 
нравственные.

Киига Левитъ почти иеключительно говоритъ о бого- 
служебномъ ритуалѣ: самымъ подробнымъ образомъ указы- 
ваетъ когда, какъ, какое животное можно или должно при- 
носить въ.жертву, какъ нужно остер.егаться. дрикасновенія 
къ чему-либо нечистому: трупу умершаго чвловѣкау къ нечи- 
стому животному, падали, какъ очшдать себя> въ олучаѣ 
такого прикосноведія и т. п. Нѣтъ ни слова о т.ом.ъ* съ ка- 
кимъ. внутрѳннимъ настроеніемдобращаться къ Вогу; полу- 
чаѳтоя такое вжечатлѣніе, чхо не въ этом.ъ'дѣло} а шъ томъ, 
вшіоядены ли до точдрсти всѣ внѣшшя дѣйствія, какія · 
требуются въ томъ ш д  другомъ случаѣ. Для дримѣра 
возьм^мъ наставленіе о- том.ъ„ какв прдиосить въ жертву 
всесожженія дтицу. ,.$сди изъ шгвдь прадосить оаь (еврей) 
Госдоду веесожженіе, пусть дридесетъ жертву свет изъ 
горлицъ, иля дзъ мододыхъ голубей. Священникъ принесетъ 
ее къ жархвецнику и свернетъ ей голову, и сожжегь на‘ 
жертввнвтѣ, а кровь выцѣдитъ къ стѣнѣ жертвенника; 
зобъ ея съ перьями ея отниметъ й броеятъ егоподяѣ жерт- 
веш тка на восточяую сторону, гдѣ деделъ. И надломдтъ 
ее въкрвдьяхъ ея, не отдѣляя ихъ, и еожжетъ- ее священ- 
ндкъ да ж.ертвенникѣ, на дровахъ, которыя на дрнѣ·; это 

* всесозкженія, жертва» благоухакіе дріятное Госдоду“, ‘(Лев. 
1, 14—17}. А. вотъ какъ еоверпхаевбя очдщеніе выздоровѣв^ 
щаго ігродаженнагіэ; „Свящвнникъ очащающій иоставитъ 
Січшцаемаго чеяовѣка др&дъ Го.ешдомъ у входа скити  ооб*· 
ранія. й  возьметъ свящвнникъ одяого рвна, д  дредставитъ 
его въ жертву повшноехя, и лгогь елея, и дрднесетъ это  ̂
потрясая дрвдъТоедодоміді. Й заколетъ овна на. томъ мѣстѣ, 
щ ѣ , задалаютъ , яйартву за ррѣхъ и веееожжещѳ, ■ на мѣстѣ
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святомъ, ибо сія жертва повинности, подобно жертвѣ за 
грѣхъ, принадлежитъ священнику, это великая святыня. И 
возьметъ священникъ крови жертвы повинности, и возложитъ 
священникъ на край праваго уха очищаемаго и на болыяой 
цалецъ правой руки его, и на большой палецъ правой ноги 
его. И возьметъ священникъ иэъ лога елея, и польетъ на 
лѣвую свою ладонь. И омочитъ священникъ правый перетъ 
свой въ елей, который на лѣвой ладони его, и покропитъ 
елвемъ съ перста своего семь разъ предъ лицемъ Господа. 
Оставшійся же елей, который на ладони его,. возложитъ 
священникъ на край праваго уха очищаемаго, на большой 
палецъ правой руки его и на большой паледъ цравойноги 
его, на мѣста, гдѣ кровь жертвы повинности. А  остальной 
елей, который на ладони священника, возложитъ оеъ на 
голову очшцаемаго, и очистить его священникъ предъ ли- 
цемъ Господа“. (Лев. XIV, 11—18).

Вы видите, какія детали, какія мельчайшія. подробно- 
сти ритуала, какъ строго все это предішсывается, какъ точ- 
но обозначается, какимъ далъдемъ какой руки продѣлать 
то или другое дѣйствіе. Одно лишь забыто, нѣтъ, не забы- 
то, а признается ненужнымъ—сердечное, внутреннее нает- 
роеніе, какъ очищаемаго, ’ такъ и священника, который очи- 
щаетъ его „предъ лицемъ Господа". Кто виновагь въ этомъ? 
Законодатель? Нѣтъ, не онъ, а народъ, ради котораго дает- 
ся законъ, народъ, которому могла быть понятна только 
именно эта внѣшняя регламентировка, внѣшнія подробности, 

А вотъ законы нравственно-гражнанскіе. „Когдадерут- 
ся люди, и ударятъ беременную женщину, и она выкинѳтъ, 
но не будетъ другого вреда, то взять съ виновнаго. пеню, 
какую положитъ на него мужъ той женщины, а оцъ д<эдь 
женъ заітлатить оную при посредяикахъ. А еоли будетъ 
вредъ, то отдай душу за душу, глазъ за глазъ, зубъ за 
зубъ, руку за руку, ногу за ногу, обожжвніе, за обожженіе, 
раеу эа ра-ну, ушибъ за ушибъ" (Исх.. XXI, 22—25). <

Для насъ, воспитанныхъ на иномъ законѣ, ва завонѣ 
Евадгедія, какъ все это 8вучитъ дико, жестсцсо! Д между 
тѣмъ законъ данъпо  повелѣнію Божію. Что ,же, Богь ви- 
новатъ въ этой жвстокости? Кбнечно жѳ/ нѣтъ! Росщщв 
лишь яосгуяаѳтся своей правдой ради ‘ „жестоковыйняго* 
народа,: ѳврейскаш, которому иные законы быдн бы нѳцо-
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лятны, недоступны. И даже этимъ несовершеннымъ зако- 
номъ—„око за око“ Господь все же ведетъ народъ къ нѣ- 
которому совершенству сравнительно съ тѣмъ состояніемъ 
нравственной грубости, какая была свойственна евреямъ до- 
селѣ: Господь желаетъ право мести ограничить предѣлами 
справедливости; Онъ какъ-бы такъ говоритъ: если кто тебя 
обидѣлъ—повредилъ тебѣ глазъ, то и ты, мстя, можешь пов- 
редить ему глазъ, но одинъ, а не оба. Точно также право 
разводиться съ женами предоставлено было евреямъ въ 
виду ихъ „жестокосердія", какъ объ этомъ Самъ Христосъ 
говоритъ.

И здѣсь. такимъ образомъ, мы видимъ самоуничиже- 
ніе Господа ради несовершенства избраннаго народа.

Нравственный законъ Библіи Ветхаго Завѣта далекъ, 
какъ' мы видимъ, отъ совершенства. Вполнѣ лоэтому понят- 
но, что и ветхозавѣтные праведники, если къ нимъ примѣ- 
нить нравственную мѣрку новозавѣтнаго: евангёльскаго за- 
кона, кллечна, „не устоятъ въ судѣ“, нравственная мѣрка 
для нихъ окажется слишкомъ высркой. „Изъ рождеяныхъ 
женами, говорятъ Христосъ, нѣтъ, ни одного ггророка боль- 
ше- Іоаяна Крестителя, но менъшій въ царствіи Божіемъ 
больше 'е-го" 1 (Л-к; YII, 28); Даже къ  лучишмъ людямъ В. 3. 
враветвѳйная мѣрка Евайгёлія ве примѣнйма, ихъ нельзя 
еудитьло этой-мѣркѣ. Возьмемъ примѣры.

Вогв' латріархъ Іакоьъ, оыйъ йоаака, любшедъ мате- 
рй Рсвекки. Иосшотрите ѳго яов«деш.& по ■ отношенію къ 
брату и зшѣмъ къ отцу. Устаяый йдроголодавшійся старшій 
братъ йсавъ. возвращает*о.я: суъ охотн. У' Іакова лрйготовлено 
вкусное блюда—лохлебка. йоавъ просигь · бра^а дать ему 
повушать. Іаковъ заботаегь,\чіо предъ нимъ братъ, что онъ 
голоденъ; дди нѣгв: очйеь хоролю ломнитъ, что предъ нимъ 
гаеяно голодный человѣкъ, й  вотъ вв нем-ь заговорила эго- 
иевйлеокая жшгка торгаща, онъ іоМаоъ ■·. сообразилъ, что 
лри такйхъ условіах-ь й о ж л о  сдѣлать выгодный гешсфтъ, 
к  за ло&йебку заироенлъ ц ѣ н ^—ήροότΗΐ© за вырайсеніе,— 
дѣйствйіельйб, жадовбкую; Йсавъ долженъ былъ еогласить- 
ея и получилв гіохдебку за усгунлениыя лрава лервород- 
отва. В4> д ате  врвмя за ткуі»  сдѣлку Іаковъ Лодверрадся 
бы уродовной отвѣтетвеннооти. Но это ещв не вее. Даяѣе 
ш  видамъ, йа какія хитрости пускаѳтся Іаковъ, дтобы обма-
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нуть умирающаго отца и какъ такимъ образомъ получаегь 
благословеніе первородства. И Господь утверждаетъ Іакова 
въ правахъ, пріобрѣтенныхъ такимъ не честньгмъ, ковар- 
нымъ способомъ. Почему? Да потому. что нельзя мѣрить 
ветхозавѣтнаго человѣка на напгь аршинъ, нелъзя примѣ- 
нять къ нему нравственнаго закона Евангелія.

Другой примѣръ. Предъ выходомъ изъ Египта изра- 
ильтяне, „по слову Моисея, просшш у Египтянъ вещей се- 
ребряныхъ и вещѳй золотыхъ и одеждъ. Госігодь же далъ 
милость народу (своему): и они давали ему, и обобралъ онъ 
Египтянъ“. (Исх. ХП, 35—36). Что мы можемъ сказать въ 
оправданіе Моисея за это?

А вотъ еще несомнѣнно лучшій человѣкъ въ В. Завѣ- 
тѣ—царь и пророкъ Давидъ. „Давидъ дѣлалъ угодное предъ 
очами Господа и не отступалъ отъ всего того, что Онъ запо- 
вѣдалъ ему, во всѣ дни жизни своей, кромѣ поступка съ 
Уріею, хеттеяниномъ“ (III Цар. XV, 5). Такъ говорить пи- 
сатель третьей книги Дарствъ, ішсавшій въ началѣ этой 
своей книги о Давидѣ слѣдующее: „Когда царь Давидъ со- 
старѣлся, вошедъ въ преклонныя лѣта, то покрывали его 
одеждами, но не могъ онъ согрѣться. И сказали ему слуги 
его: пусть поищутъ для господина нашѳго царя молодую 
дѣвицу, чтобъ она· предстояла дарю и ходила за нимъ, и 
лежала съ нимъ,—и будетъ теяло господину нашему дарю. 
И искали красивой дѣвицы во всѣхъ дредѣлахъ И8раиль- 
окихъ, и нашли Авиоагу Сунамйтяшсу и привели ее къ да- 
рю. Дѣвица бнла очекь красива, я  ходгога ояа за дареьгь 
и прислуживала ему, йб Дарь не ' ггознажь ея^ (3 Ц&р. 1, 
1—4). Поставьте на ряду &ь этймъ задовѣдь Христа: „вся- 
кій, кто смотритъ на женідияу оъ вождедѣніемъ, уже прв- 
любодѣйствовалъ съ нею въ сердцѣ своемъ“ (Мѳ. V, 28). 
Ясно, что праведность Давида не можегь устоять предъ за- 
кономъ совершенныыь, дредъ законвмъ Евангелія.

ѵ  Возьмемт) еще о д й о ' сойоставленіе вётхаго и  новаго за- 
вѣта, содоставлевіе, дѣлаемое Оамийъ Іисусомъ Хриотомъ. 
Жители одного <замарянсжаго · селенія отказалисЬ прйнять 
Іисуса Хрдста, путѳшвотвовавшаго въ Іерусалимъ. „Видя 
Это, ученйки Его, Іайовъ и  Іоашйь, сказали: Тосшди, хо-* 
чешь лй, мы сказемъ, чтобы отонв сошелгь <уь неба йистре- 
билъ ихъ, кажъ и Нлія сдѣлалъ. Но Онъ, обратившйоь къ
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нимъ, задретилъ ш ъ  и сказалъ: не знаете, какого вы духа; 
ибо Сынъ Человѣческій пришелъ не губить души человѣ- 
ческія, а епасать“ (Лк. IX, 54—56). А что же сдѣлалъ про- 
рокъ Илід, примѣру которагс хотѣли подражать ученики 
Христовы? Царь Охозія упалъ чрезъ рѣшетку съ горницы 
своей, расшибся и заяемогъ. И вотъ онъ отправляетъ посо- 
льство къ Веельзевулу, божеству Аккаронскому, узнать, 
выздоровѣетъ ли онъ отъ болѣзни. Посольство было встрѣ- 
чено на дорогѣ пророкомъ йліею, который, по повелѣнію Бо- 
жію, предрѳкъ, что царь не встанегь съ тхостели своей имен- 
но потому, что посылаетъ вопрошать Веельзевула. Возвра- 
тились посланные къ дарю и разсказали о встрѣчѣ съ чело- 
вѣкдмъ, который сказалъ это и который былъ весь въ во- 
лосахъ и препоясанъ кожакымъ поясомъ. Догадался царь, 
чт.о зто былъ Илія и послалъ отрядъ въ пятьдесятъ воинов-ъ 
искать пророка.. Предводитель отряда найдя йлію, сидящаго 
на верху горы, говоритъ ему: Чедовѣкъ Божій, царь гово 
ритъ: сойди,—Если я человѣкъ Божій, отвѣчаатъ дророкъ, 

;хо яусть сойдетъ огонь съ неба ж подалитъ тебя и твой 
пятидесяхокъ. Такъ д случилось. Такъ случилось затѣмъ 
ц съ  другимъ пятидесяткомъ и только трѳтьвму начальнику 
пяхидесятка удалось умолдть дророка сойти оъ горы и пой- 
ти къ дарі).

Впрочемъ, довольдо этихъ дрдмѣровъ, ясно показыва- 
юідихъ, что д  лучшихъ ладей В. Завѣта нвльзя сѵдить на 
оедовавш совершеднаго закона еванрельскаго,

Оетается удомянуть· о что библ&йскіе' пдса- 
телй Вѵ 0. яв чужды нѣкоторыхъ заблуждвній и сообщаютъ 
не влолиѣвѣрвш  свѣдѣнія изв дбласш космогоніи, гео- 
графіи, исіоріи, еетбетвѣдѣн ія  и т. ц, Несомнѣяно, нацр., 
что Ідсуоъ Навннъ/ араказіававихій еолнду остайовдться въ 
своемъ .двяженій, схдяаъ на тодкѣ. зр й т я  Птоломеевой сд- 
с іе і т  ійрдаданія, а де соврехеддой Кодврняковой. Въ в/дигѣ 

мв чиэАемв, W  'Ивраильтядадъ заврещается ѣсть 
лайца, *тщ м у Що о щ  жуеягь жвачку, до кодыга· у  яего не 
раздвоенн*,. '*тъ . ествствбДйрй йсторія мы энавмъ, что 
заддъ жб: жувтъ: жвандиѵ Въ ХЩ длавѣ 2 кн. Паралидоххе- 
яенъ разсвазБгеаетоя ö домъ» чдо у дарей Йзрадльокаго и 
іудёйдкадо бняо. і^оо.оор· гетборнаго во-йеда. · Вдѣеь нвсо- 
дяѣдяр ерромаое дреувалдчвш ,· ибо воя Пала&тдда по; ;ов.о-
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имъ размѣрамъ равняется району одного нашего уѣзда и 
неособенно большого и едва ли въ состояніи была дать 
милліонъ войска, если вся армія Наполеона при нашествіи 
на Россію въ 1812  году не доходшіа до милліона. Во 2 й 
книгѣ Царствъ разсказывается о томъ, какъ Давидъ пора- 
зилъ Адраазара, царя Сувскаго, взявъ при этомъ у него 
тысячу семьсотъ всадниковъ, и 20 тысячъ пѣшихъ (2 Цар. 
ѴШ, 4). Въ I книгѣ Паралипоменонъ объ этомъ же пора- 
женіи Адраазара говорится, что Давидъ взялъ у него семь 
тысячъ всадниковъ и 20 тысяч. пѣшихъ (I Пар. ХУШ, 4).

И вотъ теперь послѣ всѣхъ этихъ несовершенствъ Би- 
бліи В. 3. возникаетъ вопросъ о томъ, какъ примирить это 
обстоятельство съ ученіемъ о боговдохновенности Виблія.

Мы переходвгмъ къ вопросу о боговдохновенности- книгь 
Священ. Писанія.

Ученіе о боговдохновенности книгъ Св. Писанія В. За- 
вѣта имѣетъ для себя основаиіе въ словахъ ап. Петра, ко- 
торый говорилъ объ озареніи Духомъ Святымъ пророковъ: 
„Ни бо волею бысть, когда человѣкомъ пророчество, но отъ 
Святаго Духа просвѣщаеми глаголаша святіи Божіи чело- 
вѣцы" (2 Петр. 1, 21).

Нѣкоторые богословы (Аѳинагоръ, Іустинъ Мученикъ, 
Тертулліанъ) понимали богодухновенность книгь Св. Пи- 
санія слишкомъ строго, полагая, что священвые писателй 
были только тростгю, органомъ. трубою Духа Святаго и 
записывали то, что диктовалъ имъ Духъ Святый безъ вся^ 
каго участія собственнаго сознанія и-. воли; внушѳяо нё 
только содержаніе, но к  самая форма изложенія мысли. Но 
если· это такъ, тогда Богъ являетея отвѣтетвеннымъ за всѣ 
яесовершенства, -за воѣ ошибки и противорѣчія, какія мы 
находимъ въ Библіи. 1Это во-перввіхъ. Во-вторнхъ, нужно 
еще ігоставить вопросъ о томъ, если Духъ Святый дикто- 
валъ откровёніе свяніекяымъ писателямъ, то позднѣйшіе 
сдш жи.и ігереводы священттхъ книгъ на другіе языки 
тоЖе были инёпирированн. Духомъ Святымъ? (Вѣдь· вв. шь 
дяйнникѣ не дошйго до; насѣ яи одяой кідаж.) Но· такоѳ 
прѳдяолбжеяіё не до.пустимо уже a priori. А затѣыь, объ 
зтихъ еігаскахъ й переводахъ Бябліи мы знаемъ, что они _ 
слишкомъ далёки оть оовершенотва. Для доказатедьотва 
достатёяно- буДетъ привёсти одинъ прямѣръ. Въ нашей ои-
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нодальной Библіи во 2 книгѣ Царствъ мы читаемъ о завое- 
ваніи Давидомъ г. Равы Аммонитской, гдѣ сказано: „й 
взялъ Давидъ вѣнецъ царя ихъ съ головы его,—а въ немъ 
было золота талантъ н драгоцѣнный камень, и возложилъ 
его Давидъ ва свою голову,—и добычи изъ города вынесъ 
очеаь мнрго. А народъ, бывшій въ немъ, онъ вывелъ и по- 
ложилъ ихъ. подъ пилы, подъ желѣзныя молотилки, подъ 
жедфзные топоры и бросилъ ихъ въ обжигателъныя печи. 
Такъ онъ яостуиилъ со всѣми городами Аммонитскими“. 
(Гл. Хй, '3Q—31). Предположимъ, что здѣсь инспирирована 
каждая буква. Что же оказывается? Оказывается, чтоАммо- 
нитскій царь носилъ на головѣ корону вѣсомъ около пяти 
пудов-ъ и эту корону возложилъ потомъ себѣ на голову 
Давидъ.. Затѣмя» Давидъ множество народа предаетъ мучи- 
тельной смерти подъ пилами, топорами и сожигаетъ въ пе- 
чахъ. He говоря уже о. жестокости этого поступка, непо- 
вятно, какъ Давидъ умудрился сжигать въ печахъ тысячи 
труповъ,; тогда какъ въ наше время, пря самой совершен- 
ной техникѣ дѣла, сожженіе одного трупа трвбуетъ массы 
горючаго матеріала. Однако, дѣло проото. об:ьясняется. Ока- 
зывается, что въ Мазоретскомъ текстѣ Виблід бсщество Ам- 
ж>нятское Milkom передѣлано одшбочно вд>. MaJJkom—имя 
Аммоаитскаго царя и такимъ образомъ въ дѣйствителыю- 
стн корона въ 5, цудовъ вѣеа была на головѣ не царя, a 
божергва Аммонитскаго и Давидъ яадѣлъ на свою голову 
не корѳну Мялькома, а взялъ остуда ляшь драгоцѣнный 
камень, который и-; вставилъ въ свою корону. Что касается 
бросаяія тысячъ аммонитянъ подь яшш, тоцрря и обжига- 
тедьныя аечд, то дѣло гощгъ Jae о казни .этихъ людей,. a о 
госылкѣ и д  на заводы дѣсоіщльяуѳ и для обжиг.анія кир- 
ддча- Тадовъ фаятъ въ бодѣе· правяльномъ изложѳніи,

Йт%яъ} . озареніе овящ, яисатрля. Духомъ . Святымъ 
яельзя шяямать въ ігакрмъ , строгомъ·: смыслѣ, будто оно 
яростирадоеь на б у р у  писанія., 0зареяіе, вгіушеніе или ин- 
опирацід яе обезличив.адд. .яисателя, не , дѣлада его. лишь 

, мехар^ескюіъ ррудіеадв въ  раодоряженіи высшей силы: 
умъ ияваадля^. о.заряещій Св. Духбмъ^ оставался въ то. же 

. вршя. свобй-дяымъ ■ и . ерзкательЕіімъ дѣятелемъ, а не про- 
' стшіъ ^рщів ,врудаехі.. Йначб бкло быг проще ^брошіь Бя- 

бізію. ссь. неба в ъ . гоіовоііъ -'видѣ додобно · аду ,. какъ^ цо
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ученію Магомета, сброшенъ съ неба Коранъ. Такъ какъ 
священные писатели обладали свободой въ способѣ выра- 
женія откровенной истины, то отсюда становятся понятными 
разности въ стилѣ, въ глубинѣ, силѣ, рельефности, яркости 
и выразительности рѣчи. Достаточно сравнить, напр., вели- 
чавую, эпически спокойную рѣчь бнтоішсателя Моисея, по- 
вѣствующаго о сотвореніи міра Богомъ, и восторженную, 
жнвую, образную рѣчь пророка Давида* изображающаго ве- 
личіе и мудрость Творца, проявленную Имъ лри сотвореніи 
того же міра. Отсюда же и то обстоятельство, что одинъ и 
тотъ же предметъ одного писателя интересуетъ одной своѳй 
стороной, другого—другой, вслѣдствіе чего получается 
многостороннее освѣщеніе предмета. Такъ, въ вопрдсѣ объ 
оиравданіи человѣка ап. Іаковъ преимущественаое вниманіе 
удѣляетъ добрымъ дѣламъ, въ то время какъ ап. Павелъ 
главнымъ образомъ уясняетъ значеніе вѣры.

Что инспирація не простиралась на букву Писанія, 
видно уже изъ того, что нѣкоторые священные писатели, 
дри написаніи книгъ, пользовались литѳратурными источ- 
никами, существовавшими ранѣе, не богодухновенными. 
Такъ, напр., евангелистъ Лука заявляетъ, что онъ намѣ- 
ренъ писать свое благовѣствованіе объ Іисусѣ Хрисхѣ на 
основаніи тщательнаго изслѣдованія тѣхъ многочиоленныхъ 
повѣствованій, какія уже. существовали ранѣе (Лк. 1,1). 
Точно также ветхозавѣтные священные писатели. указыва- 
ютъ на нѣкоторые источники, которыми они пользовалидь 
дри написанін свойхъ книгъ и которые -телерь являются 
утраченвыми. Такова книга: Книга войнть Госноднихъ (упси· 
минаетъ Моисей въ кн. Чдслъ (XXI, 14), Книга Праведнаго 
(у Іисуса Навина,,Х, -13,..2 Дар. 1,18), Книга, Нафана цро- 
рока (1. Цар, XXIX, 29), Книгадѣлъ Соломона (3 Цар. XI, 
41) и др.

Для болѣе правильиаго .уяснешя· вопроса объ ияспи- 
раціи деобходвмо, · дадѣе,' имѣть въ вяду ту цѣль, какую 
■ставитъ оебѣ' Бвблія. Она не задается цѣлію. дать челавѣку 
свѣдѣнія по всѣмъ отраолямъ зяашя. Ддя этого чеяовѣку 
дангь разухгв, чтобы.· онъ изучалъ щ ръ, законвг дрдроды и 
достигалъ бы чрезъ это власти надъ природой. Откровеаів 
же необходимо человѣку тамъ, гдѣ его разумъ, предоста- 
вленный самому яОебѣ, былъ бы соввршенно безоильнымъ и
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безпомощнымъ; откровеніе необходимо для сообщенія чело- 
вѣку свѣдѣній о Богѣ, о цѣли и назначеніи міра и чело- 
вѣка, о ередствахъ спасенія и достиженія вѣчнаго блажен- 
сгва. Все это и есть задача Библіи. Тутъ ова содержитъ 
вѣчную и непреложную истину, которая не подлежитъ ни- 
какимъ измѣненіямъ и дополненіямъ, ибо дана полностію, 
насколысо это доступыо человѣку. По отношенію къ этого 
рода истинамъ инспирація является необходимымъ усло- 
віемъ и является тутъ въ полной своей силѣ и объемѣ; 
еодержаніе истины всецѣло дано свыше. йначе и быть не 
можетъ, если принять во вниманіе характеръ истины, πσ 
болыдей части превышающей силы человѣческаго разумѣ- 
нія, а равно и важность этой истины для спасенія человѣка. 
Что касается разнаго рода другихъ свѣдѣній, о которыхъ 
какъ-бы вскользь и мимоходомъ сообщаетъ Библія, свѣдѣ- 
ній астрономичѳскихъ, географическихъ, естественно-вссто- 
ряческихъ и т. п., то тутъ нелъзя требовать ofb священ- 
ныхъ ітсателей, чтобы онж давали свѣдѣтя неиремѣнно 
полныя, нѳдремѣнно еоотвѣтствужидія отрого научнымъ кри- 
тѳріямъ истины. Нельзя требовать этого хотя бы уже 
только потому, что въ такоЖ) случаѣ Вйблія явилась бы 
книгой совершенно недостуяной для простойо вѣрующаго, 
не стояіцаго на высотѣ научншЛь знаній; іГри томъ же не- 
подная истина въ этой научной области, даже научныя за- 
блуждеДія вовсе не имѣютъ значенія въ дѣлѣ спасенія 
человѣка. ' · ’

Закаядивая евой докладъ, я хочу напомнить оеновные 
мои тезисы:

I.· Вшсествѳяное откровеніё В. 3., прейдя чрезъ хгризму 
чедовѣческаго оовнанія, при томъ оознанія человѣчества въ 

: . еро дѣтскомъ состояніи, должйо поэтому нос.итъ черты пѣ- 
котораго яесовершеиетва.

·.'·· Это' яесовершенство проявюгееь: '
• а) вгв крайнемъ антропоморфнамѣ библейсйаго вбт.-за- 

вѣдваРб йред^тавлетя Ь Богѣ. ■ ■ · .. ' 1
:.-б) ВЛ> ®есовершедотвѣ нраВствевнаго закоаодательетва. 

, ·'· · · В |‘вд> ошибюахъ-й<йсоряйвскш:ъ*косіі0лоричвекйхъ, есте- 
вгвенно* историчесйихл. и : проч. :
'*· · П. Іоли вз>. несоверішзнетваіъ ігерваго й второгб рода 

можй©: вядѣтв самѣувгачййеніе Бога, Котдрый снЯзоліелъ до
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человѣка, до уровня его дѣтскаго разума, то въ ошибкахъ 
и заблужденіяхъ научнаго характера повинны сами свя- 
щенные писатели Библіи, которымъ при написаніи Св. 
книгъ была предоставлена извѣстная самостоятельность, 
свобода: руководствованіе Духомъ Святымъ не простира- 
лось на изложеніе этихъ научныхъ свѣдѣній, не имѣющихъ 
значенія для нашего спасенія.

· ·>*, ·: ' г- ̂ІІрот. II. Липскій.

■iS г

\



0 церновпо-обрядовомъ воспитаніи в ъ  ш копѣ

Вопросъ, на которомъ я рѣшаюсь задержать нѣсколько 
вниманіе настоящаго высокаго собранія, т. е. вопросъ о ри- 
туальномъ, въ широкомъ смыслѣ слова; воспитаніи уча- 
щихся дѣтей, интересовалъ меня съ самыхъ яервыхъ ша- 
говъ моего законоучителвства; но въ нынѣшнемъ году, съ 
одной стороиы, благодаря даннымъ на страницахъ журнала 
„Вѣра н Разумъ" просвѣщеннымъ богослужебнымъ распо- 
ряженіямъ нашего Высокопреосвященнаго Архипастыря, 
(Антонія), а съ другой— подъ впечатлѣ.ніемъ наплыва въ 
наши учебныя заведенія изъ западныхъ губерній бѣжен- 
цевъ учетаковъ, послуживщяхъ новымз объектомъ моего 
наблюденія, этогъ вопросъ цріобрѣяъ для меня особенную 
остроту и вызвалъ болѣзнендую чуткость ко всякому пр(ь 
явленію учентсаьга церковно-обрядоваго невѣжества.

Въ"началѣ учебнаго. года я имѣлъиповодзусилитькъ 
этой стрронѣ воспитанія свое вниманіе: въ одномъ изъ стар- 
шюсъ кдассовъ послѣ прочтешя.предъурочной молитвы не 
успѣлъ я сдѣлать учеяику замѣчанія ио поводу его не- 
брежаости въ ооѣненіи оебя, крестщмъ знаменіемъ, какъ 
получилъ въ отвѣтъ решіику: „да это, батюшка,—обрядъ, a 
потому б.одьшой важности не имѣегь". Ко йечно, этотъ уче- 
никъ и, его ховарищи бшш выведены изъ того ложнаго 
взгляда, что обряды большой важности не имѣютъѵНо зтотъ 
случай навелъ квня на грустныя размышіенія, Пособствен- 
ному Опыту и по оііыту своихъ собратьевъ—законоучителей 
я  знаю, еъ какдагъ трудомъ прививаютсяучащимсяблагоче- 
сгивые навыки въ низдтхъ йдассахъ школы. Сколько на-
огойчивоети. вщманія и твердооти воли долженъ имѣть за-

' > *
!)' Дрдледь 'на Харьковоконь Епархі&льномъ закояоучихель- 

скоігь оъѣвдѣ Д915 .года.
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ісоноучихель для того, чтобы научить дѣтей хотя бы пра- 
вильно креститься или носить святой крестикъ у себя на 
груди. Малѣйшее слабоволіе, забывчивость или небрежность 
законоучителя въ этомъ отношеніи—и разъ начатое дѣло · 
рушихся, такъ какъ ребенокъ удивихельно вѣрно подмѣ- 
чаетъ, чѣмъ „бахюшка“ интересуется, какія требованія пов- 
торяехъ и иовѣряехъ, и что мало привлекаетъ къ себѣ его 
внпманіе. Требуется неопустительная пастырская бдитель- 
ііо с т ь , потому что каждый день ири внимательиомъ отно- 
шеніи вы найдете дѣтей безъ креста на шеѣ—или утерян- 
наго, или забытаго во время умыванія гдѣ то на умываль- 
никѣ, или просхо оставленнаго -дсща по причинѣ непрочно - 
сти оборвавшагося пщурка, или не купленнаго еще мамой; 
каждый день вы увидите, какъ уродливо полагаехся дѣхьми 
крестное знаменіе—вмѣсто чела на ноеъ или уста, вмѣсто 
плеча подъ плечо| и т. д. И вотъ ириходится констатиро- 
вать, что этотъ, великій трудъ законоучителя остается мало- 
продуктивнымъ, и въ старшихъ классахъ дѣти теряютъ хо, 
что внушено имъ съ такою затратою энергіи въ дѣтствѣ. 
Гдѣ искать причину сего? Думается намъ, что помимо всего 
прочаго, о чемъ посгояішо твердитъ намъ духовная пресса, 
помимо тлетворнаго духа времени, помимо церковнаго уне- 
вѣжества или нравственнаго разложенія той семьи и среды, 
изъ которой набирается контингентъ учащихся, немалая 
доля вины за это упущеніе падаетв а  яа- наеъ—воспитате- 
лей. Въ низшихъ : начальныхъ шдолахъ законоучителя, 
имѣгощіе часто по. трит—чехыре щколы въ дриходѣ и обре- 
менешще требоисдравленіямія да щеьмоводствомъ,. не имѣ- 
ютъ ыи времеди, ни. оилъ рхнестйсь къ дѣлу воспитажія съ 
должнымъ вниматемтз, а забохяхся только о томъ, какъ бы 
дѣхй пршщчнр. отвѣтилж на э.кзаменѣд гдѣ эюзаменаторами 
явятоя люди, оами нешдучивщіе церковваго вос-пдтащя, 
требующіѳ буквы, а не- духа религіи. Въ оредяихъ шко- 
ддхъ всѣхх хииовъ, натшная с ъ : чѳтвертаго и кончая стар- 
дшмъ кдассоздь, дроизводится одЕОСторонняя погоня зазна- 
ніями,'. рохавляющая далрказа собою воадитаніе: тутъ и р о  
исхѳдитьуеш ш йаая нагрувка наьгяти часхо йзішшшши тон* 
костями,-; маледостудяьшй.для дятомцевв свѣтской школы 
философскики. и богоелйв.®шми сужденіямй ж отрывочнымн 
текехами Овящ. Иисанія, которые для незнакомыхъ съ са-
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мыми священяыми книгами юношей мало имѣютъ зна- 
ченія. Гдѣ же тутъ вослитаніе? Вѣдъ, тѣ умозрительныя 
ястины вѣры, которыя именуются догматами, въ нашихъ 
школахъ преподаются болылинствомъ законоучителей отвле- 
ченно, внѣ приложенія ихъ къ жизни. Приэтомъ забывается 
главное требованіе методики Закона Вожія—одновременное 
дѣйствіе урока на всѣ силы души, т. е. обогаіценіе ума 
знаніями, умягченіе сердца эстетическими образами, про- 
бужденіе благихъ порывовъ воспитываемой въ добрѣ воля 
учагцихся. Отсюда—печальные результаты воспитанія: пол- 
ное равнодушіе къ тѣмъ знаніямъ и христіанскимъ прин- 
ципамъ, которые лреподавались въ школѣ, и быстрое под- 
чиненіе голосу общественнаго мнѣнія, часто несогласнаго 
съ истиной Христовой,—равнодушіе къ уставамъ церкви, 
ея заловѣдямъ, ея храму, ея дивному богослуженію—по вы- 
ходѣ нзъ школы. Въ наше преподаваніе Закона Вожія вкра- 
лась досадная погрѣшность, которую мы всѣ шцемъ и н& 
можемчь найта. Эта погрѣшноссь привела насъ къ разрыву 
оъ живою вѣрою не только христіанъ дервьссъ вѣковъ, 
нравственная высота которыхъ едва-ли повторится въ исто- 
ріи, Ho· я  къ*!разрыву съ вѣрою; наишхъ ярвдкіовъ до-Пе- 
тровской Руоя. Правда,> благочеотіе' -этвхъ предковъ неразъ 
было осмѣяно въ лигературѣ за его излшінюю и односто- 
роннгою обрядностъ. Но въ эту-то обрйдность вложена была 
душа русскаго .христіанина, а посяѣдователвными отетуиле- 
ніями оть этой обрядности, сознаРельнымъ или безсозна- 
тельнымъ устраненіем.ъ обрядоваго восіштанія йзъ школы 
устранена и жявосхь нашей вѣрЬг и создана будушность 
наДгйхъ уроковъ Закона Вожія. А какъ лротесгь противъ 
бездуілносхи;’ релтіозно-нравственяой жизни, мы видшгь 
многочисленные толіш старорбрядцѳвъ и оектантовъ, въ поис- 
кахъ ж е в о й  вѣры. удадяющйхся оіъ ев. церкви „на страну 
далече". И хочетея Теперь, щ>ряаужаснѣйшая война выдви- 
нуяа· Волросъ о^дереодѣнкѣ мношхъ дѣ н ж отй , кликнуть 
вяячъ собртяіаміаеаырямъ; „не Олѣдуедъ-лкнамъ, братъя, 
ожявяяъ давно обтавлбяное церковнсьобрядовое воспитаніб 
въ. дщодѣ?^Йя^ олужить-ла; дршинрю религіознаго -ехлажде- 
віа-.обідесщваг.- уеваедная 'подпь.· вліяніемъ протестантекагр 
умо^аФрльяадр йегосетодія йевшючитезгБная напіа привя8ан- 
шоть йд. наірр^жёЕшэ юннхъ-ідшвтв іотрвівочнымд зианіями
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богословскихъ тонкосхей въ ущербъ привитію дѣтямъ бла- 
гочестивыхъ навыковъ нашихъ предковъ? He пора-ли намъ 
перестать бояться, чхо обряды могутъ повести только ко 
внѣшнему благочеотію и ханжеству, убивая внутреннее сер- 
дечное расаоложеніе и настроеніе? Конечно, всякое сред- 
ство, само по себѣ нравственно безразличное, можно сдѣ- 
лать орудіемъ лнбо добра, либо зла,—въ зависимости отъ 
того, какъ имъ пользоваться. Такъ и обряды, при неумѣ- 
ломъ пользованіи могутъ затемнить въ умахъ лежащую въ 
основѣ ихъ исхину. Но бояться этого не слѣдуехъ, уяснивши 
себѣ правильное значеиіа обряда.

Ибо—что такое обрядъ?
*) Обрядъ есть внѣшнее выраженіе вѣрованій чедовѣка. 

Люди—не духи, и никогда таковыми не будутъ. А будучи 
существами чувсхвенно-духовнымй, они и стараготся въ пред- 
ставленіи своемъ все невидимое, духовное, идеальное облечь 
въ видимое, чхобы чрезъ то сдѣлать его доступнымъ себѣ. 
Такъ, напр., Высочайшее Существо Богъ въ выешей сте- 
пени духовенъ и безконечно возвышенъ надъ природою; 
лоэтому человѣкъ, особенно съ невысокимъ нравсхвеннъшъ 
развихіемъ., и неспособенъ ни представить Его Себѣ, ни 
стать въ живыя отношенія къ Нему безъ видимаго посред- 
ства. Такимъ посредсхвомъ и служить обрядъ. Какъ для 
древняго Израиля явленіе огня, грома, .бури, молнія слу- 
жило знакомъ приеутствід.-іБожія яа.Син&ѣ, такъ и обрядъ 
всегда и везд ѣ сл у ж и тъ  для человѣка символомъ и удосто- 
вѣреяіемъ,· въ дѣйсхвихельносхи присутехвія и ва8дѣйствія 
Бора.иа человѣка. Правоолавная Цервовь вѣруетъ, что каж- 
дый обрядд», ■ оовершенный во имя ея, нмѣетъто иди друтое 
орвящающее, рбаовляющееж укрѣпляющее значеніе. Охор- 
ванная одъ всякой видимосхи, и обрядности релвгіозносхь 
прияимаетъ видъ· или неопредѣлеанрй;. чувехвитѳльности, 
кадсъ нѣмрцкЩ піехнзмД), нли жё крайней догнческой охвле- 
ченнасхи, каковъ раціо.налщзмъ. Въ Свящ.. Писаніи объ обря- 
дахъ говррится мало, такъ какъ- горядокъ и чинъ богослу- 
жрнія ня .Хрдсгомд,. ни апосхолами ме устаяовлвнъ. Обряды 
развивались <хь рарвихіемъ самой жизни; Церкви,, и. ова хо 
сокращала, w  доирдяяла ихъ, хо ундчхожала, то заліѣняла

]) Наотоящѳе поняхів ,оръ обрядахъ составяено по свѣдѣнишъ 
aBmuaioneA-, оловаря Вракгауза и Ефрова (см̂  церкова. обрядъ).
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новыми. Церковв считала сѳбя въ правѣ дѣлать это, сохра- 
няя свою вѣру неизмѣнною и нмѣя для сего оенованіе въ 
примѣрѣ свягыхъ апостоловъ, на соборѣ въ Іерусалимѣ по- 
становившихъ не слѣдовать ветхозавѣтному обряду обрѣза- 
нія. На основаніи практики древней вселенокой Церкви и 
у насъ, яа Руси, нынѣ Дерковыо оставлены существовавшіе 
раньше нѣкоторые обряды, каковы напр.: чинъ пещнаго 
дѣйства, чинъ дѣйства страшнаго суда, чинъ дѣй- 
ства въ недѣлю Ваій и проч. Однако обрядъ не есть что- 
либо дроизвольное и случайное: та т іи  другая обрядовая 
особенность рождается обыкновенно изъ народно-бытовыхъ 
формъ, какъ наилучшій для даннаго времени способъ вы- 
раженія и охран&нія церковной истины въ одинаково для 
всѣхъ доступномъ символическомъ знакѣ. Но то, что пред- 
ставляется наилучшимъ для даннаго времени, можетъ пе- 
рестать быть таковымъ для послѣдующаго. Какъ ЧеЛовѣче- 
ская форма выраженія божественной истины,- разъ приня- 
тый обрядъ сохраняетъ свое? значеніе лшиь-до тѣхъ поръ, 
пока дальнѣйщіе успѣхи религіознаго сознанія вге вызовутъ · 
въ жизни' новыхъ, болѣе современныхъ обрядовыхъ формъ. 
;Скодько же душв, думаѳтся намъ, влагали напш предки 
въ; тѣ или другіе обряды, есДи этй' дослѣдніе во всей ихъ 
красѣ являлиеь выраженіемъ религіознаво сознанія общества 
данйой зпохи! Удйвителвно-ла, что тіри невысокомъ :уроввѣ 
умственнаго развитія надш старообрядцы отожебтвши обряды 
съ догматами?' Но то была неправввдьная уродливая форма при- 
вязанностк къ обрядамъ. Наша же Церковь православная 
дри всемъ велйколѣиія и богатствѣ ея бовослуженія и обря- 
довт.· замѣйательно умѣла; сохранйть равновѣвіѳ между фор- 
йбго н содержаніем-ь, между высокою вгстикого -ж ея не· 
иѣе высокймъ выражейіемъ. У йааь нѣгь ни католическаго 
преобладанія вйѣшностй. -затмеваюіцей сущеетво вѣры:, ни - 
рефорхшс&аго бтрицашя обрядовд., „шпак>щаго вѣру наг- 
дядносій. А пбтому іграйасябятемв уровнѣ пробвѣщенія 
бояться отожеетвлейія · дбгмата <уь обрядомъ вдва-ли одѣ- 
дуеяъ. Оторвать же отьлшдей, жйвугщав ае етойько умомъ, 
ёксглько · чувствомді, дерковные обряды;—де - значитъ-ли 
ЛЙПДЗДЬ ИХЪ ОДНОГО Й8Д( лвточйиковъ реййгіоздой жйзйй?

:; Вф февральокой квяжвѣ журнала „Вогословокій Вѣог- 
викъл за 191 s г.одъ была иомѣщеяа бчень сѳдержательная
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статья евященника И. Гумшіевскаго: „Апостольское пони- 
маніе богослужебнаго чина". Въ этой статьѣ авторъ оста- 
навливаясь на заповѣди св. ап. Павла: „вся благообразно и 
по чину да бываютъ" (1 Kop. XIV, 40), пытается выяснить, 
чѣмъ именно былъ богослужебный чинъ въ своемъ прсобра- 
зованіи, когда еще богослуженіе не имѣло опредѣленной 
физіономіи, и находилось въ первой фазѣ своего развитія. 
Несомнѣнно, въ словахъ Апоетола: „по чину да бываютъ“, 
и тотъ несложный элементарный чинъ, какой существовалъ 
въ  его время, получилъ апостольскую санкцію, чѣмъ было 
обезпечено его дальнѣйшее существованіе. Затѣмъ, приводя 
такое, повиДимому, несущественное указаніе Апостола, какъ 
о непршінчш женѣ молиться Богу (въ собраніи) съ  непо- 
крытою головою (і-е Кор. 11, 13), о. Гумилевскій подчерки- 
ваетъ святую ревность Апостола въ охраненіи даже мель- 
чайшихъ подробиостей человѣческаго быта, если эти подроб- 
ности вошли въ сферу хрихітіанскаго богослуженія. Обыч- 
нымъ, повседиевнымъ явленіемъ для всѣхъ была женіцина 
съ покрытою головою; казалосъ, это явлеиіе было совер- 
шенно безразлично къ вопросамъ богослужебнаго характера. 
Но вотъ, она появляется въ еобраніи молящихся съ непо- 
крытою головою и становится объектомъ апостольскаго вни- 
манія. Непривычное явленіе признается за личное безстыд- 
ство, за церковное неприличіе, или безчинство. Св. Апо- 
столъ доказываетъ это неприличіе рядомъ алодиктическвхъ 
сужденій о лодчиненіи Христа Богу (Отцу), мужа—Христу, 
жёяы—мужу, какъ главѣ; на нихъ мкг останавлйваться не 
будемъ. Длй нашихъ Цѣлей интересенъ вывбдъ о. Гумилев- 
скаго:;,,'поступать iiö 'чйну означаеть: прйсутствуя за хри- 
стіанскимъ богослужеяіемъ, наблюдать прежде , всего чшгь 
естествбнно сложившейся жизни, поскольку^она зацечатдѣ-на 
яеными елѣдами религіозяой думы въ яоложительномъ 
сгшолѣ' этого слова“. И Далѣе: „предписаяіе хранить
общеизвѣстный обычай, говоритъ авторъ, обращается въ 
требованіе 'бЬгослужебной дйсіщллйньі, иолучая -религіоз- 
ное освѣщ,еніе и в&одя въ сбставъ христіаяокаго богослу- 
женія, какъ одинъ изъ ёго необходимыхъ моментовъ. Жизив 
есть нелрестанноё богоолуженіе (Дѣян. 17,28). А потбму и 
христіанекоё богослуікеяіе не начало, а кульминаціонный 
гіунктъ этого богослуягеиія, моменты яаивысшаго напряже^
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вія религіознаго чувства. Чтобы подняться на вершину, 
нуженъ постепенный подъемъ, и онъ начинается съ  рели- 
гіозной дисцшілины, обнимающей всю жизнь человѣка, обра- 
щающей его въ непрестанное хожденіе предъ лицемъ Ж и- 
ваго Бога, какъ бы въ чувствѣ постояннаго осязанія Его, 
видѣнія одесную себя силы Его. Въ этомъ именно смыслѣ 
получаеть свого ясность строгое требованіе, 'предъявленное 
Апостоломъ свободы къ женгцинамъ—соблюдать обычай по- 
крытія головы, какъ непрерывное памятованіе оБогѣ  и Е го  
волѣ... Требованіе Апостола можетъ быть разсматриваемо, 
какъ прототипъ тѣхъ главъ Тшшкона и разсѣяннухъ по 
нему отдѣльныхъ замѣчаній, которыя предъявляютъ къ мо- 
лящимся опредѣленяыя (правила) требованія богослужебной 
дисциплины и при томъ не· только въ моменть присутетвія 
ихъ въ храмѣ, но и внѣ его, въ повеедневной жизни... 
Пусть мы развиваемся самодѣятельно. Но мы изживармъ 
энергію, возгрѣваемую силою Бога, и развиваемся по Божъему 
плану. Въ этомъ смыслѣ мы Богомъ живемъ, движемся и 
существуемъ (Дѣян. XVII, 28). Ä если такъ, то нѣтъ явле- 
нія жизни; безразличнаго въ релдгіозномъ отношеніи, какъ 
вѣ гь  и самой жизни внѣ Бога дажё тамъ, гдѣ она есть 
жизнь противв Бога... Ж изнь есть непрерывное богообщеніе 
взщ, что τό же, иёпрерывяоё- богослуженіе:' каждое , явленіе 
человѣческой жизни запечатлѣно религіозной думой, такъ 
какъ въ каждомъ явлеяіи просвѣчивавтся мысль Вога о 
Своемъ еозданіи или мыслв челозѣка о Богѣ. и данныхъ 
ймъ законахъ жизни. Здѣсь то и палучаетъ свое объясне- 
ніе та йастойчивоеть, съ которою Адостолъ.защихцаетъ обще- 
человѣческій обычай ж етц и н ъ  яокрывать свою голову: это— 
символизврованная мысль Вога о женщинѣ, олредѣлившая 
разъ навсегда: „къ мужу твбему влечедіе твое, ■ и онъ бу- 
дётъ госіюдсдвоватБ яадд тобою“ (Быт. Щ, 16),—и вмѣстѣ 
съ тѣмъ символизированное носдущавіе ж енщ ины устрам ъ 
Вожёотва".

Вбюодя изъ сводхъ суйсденій объ апостольскомч! пони- 
маніи богослужѳбяаго чина то дервое цолож,еніе, чхо тіосту- 
нать но чдду—-это зиа.чятв пребисвать въ чияѣ естёетвенно 
фюжявшейея 'жйзДй, ш окольку она, запечатлѣна яснымй 

. слѣдамвг религіоёной дуааі, о; -Гундлевскій цигёруетъ въ 
своей стахьѣ другое мѣсто шъ того же посланія йъ Корин-
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ѳянамъ: „хвалю васъ, братья, что вы всемое помните идер- 
жите преданія такъ, какъ (κα&ώς) Я передалъ вамъ“ (XI, 2 
ст.), и говоритъ: „поступать по чину въ этомъ смыслѣ слова 
значить: дѣйствовать въ точномъ соотвѣтствіи съ апоетоль- 
скимъ преданіенъ, не извращая его личными кривотол- 
ками". Какъ разъ у Коринѳянъ ,которыхъ Апостолъ хвалитъ 
за сохраненіе преданій, какъ видно изъ контекста рѣчи, и 
были отступленія въ отношеніи богослужебнаго чина, выра- 
жавшіяся въ томъ, что нѣкоторые вѣрующіе, сходясь въ 
домъ молитвы со своими приношеніями для проскомидіи и 
вечери любви, проявлялй грубое нарушеніе богослужебнаго 
чина: прежде совершенія евхаристіи наѣдались и упива- 
лись, служа болѣе плоти, нежели духу. Эти вѣрующіе, оче- 
видно. однимъ внѣшнимъ образомъ воспріяли апостольское 
преданіе о Божественной евхаристіи (1 Kop. XI, 23—26), за- 
ботясь только объ объективной точности принятаго отъАпо- 
стола евхаристійнаго дѣйствія, но ке создавая и не вызы- 
вая въ себѣ соотвѣтствующихъ этому дѣйствію душевныхъ 
настроеній и переживаній. Но одна объективная точность 
обезсмысливаетъ богослуженіе, если самая жизнь водится. 
въ это время сторонними побужденіями. Чтобы обуздать 
плотоугодниковъ, св. Павелъ предписалъ коринѳянамъ стро- 
гую дисциплину самоиспытанія, которая имѣла впослѣд- 
ствіи такое огромное значеніе въ цсторіи богослуженія: „Да 
искушаетъ человѣкъ себе, и тако отъ хлѣба да ястъ, иотъ 
чаши да піетъ: ядый бо и піяй недостойнѣ, судъ себѣ ястъ 
и піетъ, не разсуждая Тѣла Господня“ (1 Kop. XI, 29). „Са- 
моиспытаніе, говоритъ Гумилевскій,—это центростремитель- 
ное тяготѣніе души къ Богу своему, обнямающее всѣ щ  

■ силы... Сердце въ этомъ случаѣ свободно влечется къ Богу, 
увлекая за собою и волю на богоугодную дѣятельность. 
Пройсходитъ постоянная провѣрка: „въ вѣрѣ ли мы?“ (2 
Кор. 13, 15). Такъ строго и одредѣленно подчеркнутый Апо- 
столомъ принципъ самоиспытанія въ дополненіе къ неслож- 
ному чиду евхаристіи, опредѣлившемуся въ своихъ суще- 
ственнйхъ и .неизмѣняемыхъ моментахъ, обезпечилъ будущ- 
ность развитію христіанскаго богослуженія. Ибо( чѣмъ въ 

‘ сущностй о'ш> являетея въ своемъ историческомъ развитіи 
со стороиы содержанія, какъ не постепеннымъ накопленіемъ 
религіознаРо творчества самоиспытующей совѣсти, которая
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то плачетъ, το восторженно ликуетъ, то‘размышляетъ о ве- 
щахъ божественныхъ въ неизмѣнномъ намѣреніи бытьпри- 
частникомъ Христовыхъ Таинствъ“.

Отсюда—поетупать по чину, прибавимъ мы, будетъ еще 
значить: восходя отъ силы въ силу, стремиться повѣркою 
своей души и-воспитаніемъ сердца и воли постоянно вызы- 
вать въ себѣ то душевное настроеніе, какое соотвѣтство- 
вало бы переживаемымъ Церковыо священнымъ воспомина- 
ніямъ и богослужебнымъ иоментамъ. Церковь должна сла- 
вить Бога „едиными усты и единѣмъ серддемъ“. Посему 
даже служители Церкви коринѳской, одаренные отъ Бога 
особыми чрезвычайными дарованіями—даромъ пророчества, 
даромъ языковъ или истолкованія пророчествъ,—когда изре- 
кали свои пророчеотва или импровизировали молитву, остав- 
ляя ихъ безъ объясненія для молящихся призываются Ало- 
столомъ къ соблюденію чина: „вся благообразно й хго чину 
да бываютъ“-(1 Kop. XIV, 4D).

Кто же тёперь изъ нашдхъ воспитанникрвъ своимъ 
пониманіеш» церковнаго чина и своимъ стремленіемъ осу- 

' ществять йолятое въ жйзни соотвѣтствуеть сему апостоль- 
скому воззрѣйію? Кто наблгодаетъ проішкиутый религіозной 
думою порядоКъ естѳсів.ѳяш сложившейея жизни? или кто 
храшиъ апостольскія преданія, не извращая ихъ криво- 
толками? Кто такъ чутокъ, что всякій высокопоэтическій 
жоментъ богослужёбнаго йодъема отражаѳтся въ его живой 
дуіпѣ такъ, какъ внсокій звукъ въ одинаково настроенныхъ 
йнструменгаХь?—Н атн учагціеся, какъ провянціальныхъ, 
тзкъ и губеркокйхъ училйщъ, й не только южтшхъ и за- 
йадныхъ, а вѣроятнр, й ловсемѣстныхъ, являются въ своей 
церковной жйзни и дома и въ храмѣ почти полными про- 
фанами. Да ояи.тугь 0 нѳ оовсѣмъ виноваты: рни.дросто 
йе воспитаиы рйтуалвар, а порейу и не знають ки объек- 
тивяо усдавоВт. св. Цервви, нй субъективно своего церков- 
наго' долга. Встарину, когда не было щколъ, святой дрлгь 
воетатанія въ дѣтяхі церковко-обрядрвыхъ навыковъ. и 
ч^вствъ прйннмалй на себя родители. Исторія цервыхъ .вѣ- 
йовъ хрйстіанртва швѣствубтъ отѣхъ нёзабвенныхѣ мате- 
рязд>, котррыя воеіійтали для Церкви веливихъ свѣтилыт- 
всщѣ вѣры, 0 ;тѣхд> проетнхъ благочестивыхъ. оемьяхъ, гдѣ 
Дѣтй вмѣетѣ оъ родйтёлями творклй едийую молитву въ
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благопотребные ■ моменты, гдѣ вмѣстѣ пѣли псалмы, вмѣстѣ 
читали евангеліе, вмѣстѣ постились и говѣли. Гдѣ теперь 
такая семья? Что дастъ дѣтямъ нынѣшняя мать (даже) не 
простая (простая, по нашему мнѣніго, кое-что дастъ), а ин- 
теллигентная, но неполучившая церковнаго воспитанія? Я 
знаю мать, которая имѣетъ сейчасъ полуторагодового сшга, 
ни разу еще непричащеннаго Св. Таинъ (мать окончила 
курсъ въ гимназіи и, кажется, сама еще дочь священника). 
Что можетъ дать та семья, которая сама не молится, не по- 
стится и въ храмѣ не бываеть? Во второмъ классѣ у  меня 
былъ мальчикъ, кбторый до поступленія въ гимназію ни- 
когда не раскрывалъ евангелія, а между тѣмъ сообщалъ 
мнѣ нелѣпыя свѣдѣнія о младенчествѣ и отрочествѣ' Сла- 
сителя, и на мой вопросъ: „откуда ты это узиалъ?—давалъ 
отвѣтъ: „мнѣ папа давалъ читать книгу „о неизвѣстной 
жизни Іисуса". Другой нетронутый мальчикъ въ прйгото- 
вительномъ классѣ на мой вопрось: „когда ты молишбся“? 
—„никогда не молюсь“.—„Почему?"—„у насъ ни папа, ни 
мама—никто никогда не молится". Ужасомъ вѣегь оть та- 
кого семейнаго воспитанія. А посмотримъ теперь резуль- 
таты школьнаго воспитанія тѣхъ недалекихъ оть насъ пред- 
шествующихъ лѣтъ, въ которые воспитывались наши отцы 
и дѣды. Лучше всего судить о томъ воспитаніи по плодамъ 
его. Но что это за плоды? Прияоминается мнѣ слѣдующая 
картина: въ соборѣ за царскимъ иолебяомъ стоитъ групда 
чйновниковъ, занимающихъ въ городѣ вйдное положеніе, и 
очень непринуждеяно ведетѣ между собою ожявлеяный раз- 
тѳворъ. Что еовершаѳтся передъ глазами ’цѣлымъ еоборомъ 
сВященнослужителей, о чемть возносятся прошевія—это для 
внѳсіпйхъ вт> храмъ житейское оживленіе представйтелей 
провйнціальнаго beau-mood’a не представляетъ нйкакого шр- 
тёреса. Ни одинъ- иаь нихъ за все время моихъ невольныхъ 
набдюденій не счелъ овоимъ долгомъ яерекреститься. Но 
воть дао^оятель читаетъ св. евангеліе о дани кееарю и вы- 
■'рёзидельпо йроизйоситъ:' глагояа имз;; дій образъ сей и 
йапйеДйіе? И глаголиш а Вму: кесаревъ“... (Мѳ. 22, 20—21). 
Что сталвсь с в  чйновниками?—какъ будто пронизанные 
электрическимв токомв, по .прймѣру одаого, всѣ быстро и 
часто Закре^йлйсъ·. Что разбудило игь? или обрадовалйсь 
тому, что на монѳтѣ бвглъ образъ кесаревъ?.. И удивительно
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еще το, что среди чиярвенкрвъ были лица, получившія вос- 
питаніе въ кадетскихъ корпусахъ, гдѣ, по общему мнѣнію 
и историческимъ даянымъ, обученіе Закону Божію стоитъ 
выше, чѣмъ въ гимназіяхъ. Подобныхъ случаевъ при же- 
лаяіи можно бы привести не мало. Но кому и безъ того не 
взвѣстна полная невнимательность, пассивность и безеозяа- 
тельность тѣхъ нашихъ молящихся, которыѳ во всѣхъ дру- 
гихъ рбластяхъ, кромѣ религіи, заявляютъ себя „сознатель- 
ными“? А что оказать о духовной школѣ послѣдней четверти 
прошлаго столѣтія? Едва-ли церковно-восіштательная сто- 
рона стояла вд ней выше, чѣмъ въ свѣтской. Одинъ ува- 
жаемый священникъ, очень усердный въ выполненіи цер- 
ковяаго устава не только въ богослужебномъ чинѣ, но и 
въ домашней жизни, еъ горечыо разсказывалъ мнѣ, что по 
окончавіи семинаріи онъ цѣлый годъ священствовалъ., со- 
вершая литургію безъ всякихъ къ цей прш?отовдепіій и 
испытаній совѣсти.Онъ уже яерввъгодд> съ ужасомъ уз- 
налъ огв своего сосѣда-священника, что готввящимся слу- 
жить лнтургш положено арочатывать иравидо дзъ опредѣ- 
ленныхъ кадоновъ и молитвъ. Да развѣ щкода, готовившая 
будущшсъ пастырбй,Ее доджна была научить ихъ этойсвя- 
той обязанноотвг? Таддв стояла церковао-обрядовая, или цер- 
новво-уставная сторона воспитанія для ррдителей нацтхъ  
учешдазвъ; тадъ. отоить она и нынѣ въ отнбшенія наіпихъ 
гштомцевъ идощ ц и въ школахъ,. и въ храмѣ, гдѣ ато 
лучще воего набдюдается. Вотъ входатъ гимназистъ, рѳа- 
листъ, студентъ илл ароото школьникъ въ храмъ: идетъ, 
щ и^рекрбстившио^, влередъ, студаъ  яогами, и ѳели не 
видитъ товарящей аередъ глазами;, то хтрѳходитъ оъ мѣста 
на M'&cto , e c  нахрдя, гдѣ ему лучще отаіь. .Слѣдите за нимъ 
вяиматедвно, и вы иоразитесь, сколь дадокихь, чужимъ, 
м.алоЕонятны^гь явдяетря для яего трогь бдагвслужебньій 
чднъ, который исЕОднеЕь весь дивддй пов8іи, то тоскующей 
Е Елачущей в. грѣхахъ, то едяноду шяо возгдащающей хвалу 
Бргу, ip гррдогласнр тррж©,ртвузрщрй йрбѣду. надъ, джертіір 
и общее' вожрршае: •„цок.лошшся Отцул, »докдоякмся бвя- 
тойуХрсдоду ІируеуѴ „цріидитр: ноклонимся Й ардпаделъ 
КО Хрйоту,л-т-это ^дя. EftTP цуетыр звукй. Слушаніэ .рвятагр 
евавдрдая, ■ pro цѣлр-ваніе, поклрЕеніе праздначнрй.. лкрнѣ-- 
все этр. требуегь не только орртвѣтствующаго внутренняго
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настроенія, но и внѣшнихъ пріемовъ дерковнаго приличія, 
каковые часто остаются для учащихся иевѣдомыми; когда 
осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ, когда полагать поклоны 
и какіе—поясные или земные, когда преклонять главу, шш 
креститься безъ поклоновъ, какъ держать себя нри испо- 
вѣди и святомъ причащеніи, и какъ готовиться къ нему—и 
это усваивается дѣтьми не сразу, требуетъ настойчиваго и 
долгаго упражненія и внушенія со стороны воспитателей. 
Предоставить все личному усмотрѣнію молящихся нельзя. 
ибо чинъ богослуженія долженъ служить цѣлямъ общецер- 
ковнаго сознанія, а не быть выраженіемъ личныхъ лере- 
живаній. '

Что касаетея домашней жизни учащихся и йхъ бла- 
гоЧестивыхъ въ ней навыковъ, то таковая нв подлеждтъ 
иашену наблкіденію; но можно думать, что и тамъ дѣло об- 
с^оитъ- яисколько не лучше, если не хуже: тамъ [некому 
слѣдить за дѣтьми съ этой сторонй—и это крупный минусъ 
въ системѣ нынѣшняго семейнаго воспитанія. На смѣну 
семьи является школа. Такъ пусть же наша школа будетъ 
лучше, чѣмъ школа, воспитавшая нашихъ отцовъ. Школа дол- 
жна исправить и пополнить недостатки семейнаго восішта- 
нія во всѣхъ его частяхъ, и будетъ преступно предъ Богомъ 
и церковью для пастыря-законоучителя пренебречь проявле- 
ніемъ религіозныхъ думъ и навыковъ учащихся дѣтѳй. 
Наткнувшись первоначально на удивителъяую трудность въ 
этомъ дѣлѣ, на упорство усвоедныхъ съ дѣтства неблаго- 
чинныхъ привычекъ дѣтей, я склояенъ бшпь думать, что 
въ малбмъ возрастѣ, · пока нѣтъ развйтого сознанія, церков- 
ное дисцйШійнированіе вг недостийсимо. Ήο вѣдь «врейскія 
Дѣти въ 4—6 лѣтъ отъ роду уже 8наютъ ововг талмудиче- 
екія правила, и  меня нѳ мало поразйло, корда- одйа малевъ- 
каа (6—7 лѣтъ)' подруга маей дочери—еврейка за ч&емъ 
заявлла, что ей нѳльзЯ взять 'масла въ хлѣбу ножемъ, a 
вужяо ложечкоіо. А какъ благоговѣйио и созкательно дер- 
жать себя Ш& молитвѣ католическія дѣти! й  этй яавыки 

- Дѣтства остаются' на всю жиЗнь. Среди монхъ соеяужнвцевъ 
есть’1 католнки съ уяйверситетокямъ образовашемъ, которйй 
и теиѳръ- йё вмйДеть йзъ Дома, предварителъно не перекре- 
стиВшйсЬѵ ЗяаЧнтх ритуалвное вобпитаніе возможно и до*· 
отупно. -
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Чтобы не остатъся одинокимъ въ . своихъ сѣтованіяхъ 
на тотъ иерерывъ, который разъединилъ наше законоучи- 
тельство съ церковнымъ воспитаніемъ нашихъ древнихъ 
предковъ, я позволю себя сослаться на подобныя же жалобы 
нѣкоторыхъ собратьевъ. Въ 35-мъ номерѣ журнала „Законо- 
учитель“ была помѣщена статья законоучителя Бкатериносг 
лавской епархіи священника I. Покровскаго: „законоучитель- 
ство. nOj церковнымъ книгамъ". Въ ней авторъ. жалуехся на 
to, что въ нынѣщнемъ обученіи Закону-Божію „все отнесено 
къ .области знанія, умственности: много надо знать по про- 
граммамъ (умъ). Между тѣмъ, пищетъ Покровскій, пр на- 
шимъ наблюденіямъ, по человѣческому разсужденію, рели- 
гія . держится сердечными привязанностями, привычкою, 
лірбовію къ праздникамъ, къ обрядноети (сердце и воля). 
Дюбовь эта влржрна, скажемъ, ръ младенческихъ лѣтъ вос- 
литателями, аодводившими дальчика къ образамъ, рсвѣщбн- 
нымъ ламдадкою, водившимд егр любить посты и -послѣ 
нихь ожиданіе разговѣнья, согрѣвад, освѣщая эщ  уртавьв 
сказочной поэзіей: „скоро, Ваня, молочко· прилетдтъ, таперь 
оно уже на березкѣ“. Далѣе выражается въ. статьѣ трека, 
др дрй утратѣ,.важую-тнесла наща ідкола оъ „орвобожде- 
ніемъ" ея от^ часоолр-ва*. На нѣкоторсщ вреяя утрата часо- 
слова восгюлЕялась „Роднымъ Словомъ.“ Ушидокаго,. въ 
котор.ояъ былъ своеобразкый релиріозный атдѣлъ въ видѣ 
дневника дадь;чкка> заішоавшаго евод вшчатлѣнія въ.Рож- 
дасхдо, въ великій .цост-ь;: въ страстную недѣлю, въ дасхаль- 
ную нрчь и  ироч: Эхо были чудаыя выеокоталантливыя 
странвды,( ао не »понравилось, говорятъ авторъ, кому-то сво- 
бѳдыре· обращенір съ рвлигірзннми впечатлѣаіями, и эта 
книга удален.а изв, школы, „Въ Часорловѣ и Псалтири—въ 
избрандыхъ пеал^ахъ й величаніяхъ—праздники дредстав- 
деіщ вх> ирекраснолъ видѣ, звучно, краодво, трогатрльно, 
бож^твенно! И,злржеаіе же собвдія нѳ даетъ іпраздаика— 
брав одихиръу безъ канона, безъ величанія". Въ другод 
еврей сіатьѣ (въ №..40 тргснже журнала)—„церковноѳ закода- 
учйшельохво^Ѵо.. Дркррвоюй ршть жзлуртря р ь-щ  чго-

.дрограіЫім/Іг-нѣтъ эдѣота Дсалшр-и“, а м еж дутѣм ъ 
PB·· Зда,друртв. граоригв.' ,яунб аств;ролнцу п.рвст.ати отъ 

т ъ Щ  рврйго, *к№  йотвйтд -ІІралтйрв^. Раавше—ае, рѣдт 
коеть было встрѣтить анатоковъ Часослова и ГГсалтири, ка>
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ковы были историческія лнчности—царь Алексѣй Михайло- 
вичъ, Петръ Великій, Ломоносовъ и другіе, а теперь ихъ 
иѣтъ. И все это глубоко вѣрно. Тамъ же, въ „Законоучи- 
телѣ“ мы найдемъ откровенное признаніе не только отдѣль- 
ныхъ лицъ, но и цѣлыхъ съѣздовъ въ томъ, что церковно- 
обрядовое воспитаніе отсутсгвуетъ въ свѣтской школѣ, u 
это является однимъ изъ существенішхъ ея недостатковъ.

Такъ подумаемъ же, от?цы и братія, о томъ, какъ этотъ 
недостатокъ исправить! Конечно, это весьма трудиая задача,
2 придумать мѣры воспитанія здѣсь, на непродолжитель- 
номъ нашемъ собраніи, едва-ли возможно. А посему и цѣлыо 
моего доклада являлось не столько указаніе средствъ риту- 
альнаго воспитанія, сколько возбужденіе къ этой сторонѣ 
законоучительства нашего общаго гвииманія. Быть можегь, 
кто-нибудь подумаегь объ этомъ въ свободныя минувд у 
себя дома, да и тіодѣлится съ нами печатно черезъ жур- 
налъ „Паетырь и паства“. Однако и съ своей стороны укажу 
на то, что представляется для меня въ нд̂ тоящее время 
цѣлесообразнымъ въ этомъ отношеніи. а) Во-первыхъ, наще 
законоучительское братство уже сдѣлало рѣшительный шагъ 
къ церковному воспитанію дѣтей, вводя въ программу по 
Закону Божію чтеніе Священнаго Писанія въ старшихъ 
классахъ средней школы.. б) Чтобы это дѣло шло успѣшно, 
необходимо существующую по вѣроученію и нравоучедію 
для этихъ классовъ программу' значительно сократвть,. По- 
лагаться въ этомъ дѣлѣ сокращещя лично на себя не вся-· 
кому законоучителю безопасно, хотя Министерртв.о, Наррд- 
наго Просвѣщенія Ьднимъ язъ недавнихъ дирісуляровв я 
зоветь насъ въ нынѣшнёмъ году къ дакизгъ сокращенідмъ. 
А пбтому слѣдуетѣ на^ъ йросязць закояоучитвльскую. вошс- 
сію йри нашемъ братств$ рбсудить эуо дѣло и дать нащ» 
печатно указаяіе тѣхъ воттросовв, которые безд> ущерба, длд 
дѣла могутѣ быть опуідѳны. Въ противномд сйудаѣ. соврд' 
гйеніе программъ нарушиіъ едшюобразіе въ .отдѣдьныхъ 
школахъ, что можетх практически затруднять учащихся 
тірй яёреходѣ изъ одкоро учебнаго заведещя въ другоа, да 
и само по еббѣ нежеЛательно. рокрдщеше · деобходщо дъ 
цѣляхъ выигрыша временд , для чтенія Сдящ. Ціщанія, a 
чтеніе Свящ. Писанія, несомнѣщтр, засадввдх учащйдод яной 
разъ приомотрѣться впимательнѣе къ тому иля друшлу
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жизненному явленію, проникнуть въ него религіозной ду- 
мою, провѣрить свое душевное состояніе съ ученіемъ о немъ 
свв. основателей деркви—и это уже будетъ крупнымъ на- 
шимъ завоеваніемъ.

в) Необходямо намъ законоучителямъ во время урока 
ни на минуту не забывать, что цѣлію его является не одно 
выясненіе даннаго вопроса для* интеллёкта учениковъ, но 
раньше всего его дѣйствіе на сердце и волю воспитанника, 
на возбужденіе въ немъ соотвѣтствуюгцихъ душевныхъ вол- 
неяій й благихъ порывовъ къ совершенію добра. Къ сожа- 
лѣнінЗ, погоня за отмѣтками для четверной вѣдомости часто 
парализуетъ нашу работу на классныхъ урокахъ. Поэтому 
по вопросамъ цёрковно-обрядовымъ наилучшимъ средствомъ 
являлись бы бесѣды законоучитёля внѣ урока, когда уче- 
нику вхгбреди tie угрожаетъ двойка, совершенно связываю- 
щая его психику. Для этбго нужно лосвящать отдѣльные 
уроки, особеано‘квъ низшихъ классахъ, напередъ объЛвивши 
учентсамъ: „овгодня спрапшвачь не буду, а поговорю о томъ 
то". Такія бесѣды особенно цѣннн предъ |ведикищ  празд- 
нйками, наканунѣ богослуженій, въ Великій иостъ, предъ 
говѣаіемъ и ііроч. Вще яучше даваіь наставленія ио прак- 
тическвмъ воиросамѣ дерйовяой Живвд послѣ утренней 
предъурочной обідей молитввг, при условщ, чіобы эти на- 
ставленія не былвг обширнй. Я  ,яё йогу до сихъ лоръ не 
всяошяать съ благодарностью своего б. ректора семинаріи, 
который по временамъ давалъ намъ въ храмѣ послѣ молитвы 

' чисто практическія указанія о той.ъ, какъ нужно держать 
себя эа богослуженіемъ: святость ли мѣста или приподня- 
тое м о л й тв о ю  настроеніе оказывало своё вліяніе) .но эти на- 
ставлейія лбжилясь яа дулгі сильнѣе всякихъ классныхъ 
и кшшньгхъ о· тояъ разсужденій. г): 'Гакою жё мѣрою цер- 
ковнаго воспкташя жргло 'бы. служить снабженіе нашихъ 
учебнвіковъ овдѣльнымя наставленіящі литургяческаго и 
каноническаго характера. Наше братство въ числѣ иредме- 
товъ свонхѣ занятійг намѣчаетъ издавіе учебниковъ. Вудетъ ' 
вёядкой его заслугой пополнёніё кшжекъ для младпшхъ 
кй^бсрѣть наставлешями· 6 Какъ яужно' держать...· себя 

боДослужетеміь, какъ йу'Жно. говѣть и іі. Возьмите 
ѵШбуіо книжку До Закбну ІЁожію для приготовательнаро 
»йасса; ϊγ ійы де найдехе твъ нвй даже послѣдвванія вёе-
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дневныхъ молитвъ въ церковномъ порядкѣ. Почему бы, 
напр., въ куреѣ третьяго класса по богослуженію не напеча- 
тать составленныя Его Высокопреосвященствомъ (Преосвящ. 
Антоніемъ), или помѣщенныя въ № 40 журнала „Законо- 
учитель“ правила о томъ, какъ нужно ыолиться въ церкви? 
Посыотрите любой учебникъ исторіи Церкви, н вы можете 
видѣть, какъ сухо, безжизненно излагается въ нихъ исторія 
вселенскихъ соборовъ. А между тѣмъ соборы были заняты 
н*е одними догматами. Развѣ вселенское сознаніе церковно- 
практической жизни, выраженное въ каноническихъ опре- 
дѣленіяхъ, не менѣе важно для жизни христіанина, чѣмъ 
догматы? Напечатано ли въ учебникѣ церковной исторіи 
для ознакомленія хотя одно такое опредѣленіе? Есла иетины 
вѣры лучше всего усвоять по первоисточникамъ, т. е. по 
книгамъ Свящ. Писанія, то нужно то же думать и о прави- 
лахъ жизни. Наши же ученики никогда не видѣли и „книги 
правилъ“.

Но все же, скажемъ въ заключеніе, одними конкрет- 
ными указаніями здѣсь дѣлу помочь нельзя. Нужна добрая 
воля законоучителей, нужно усердіе; при немъ можно найти 
пути къ воспитанію. Такъ пусть же каждый изъ насъ не 
небрежетъ объ этой сторонѣ босшгГанія. He будемъ считать 
вопросы богослуженія и хожденія предъ Богомъ малознача- 
щими. Часто и усердно нужно разворачивать страницн 
Типикона для себя и для учащихся: вѣдь онѣ зшсаны, по 
выраженію профес. М. Скабаллановича, ^лгодьми, не нмѣв- 
тттимтт другой жизнн, кромѣ м о л й т в ы  · и поста, Которымъ 
сладость богослуженія позволяла ггрияимать дищу разъ въ 
5 дяей и сиать неиначе, какъ стоя илг сндя... Странщы 
составлявшагося ими устава не могли йе оказаться поли- 
т ы м е с  слезани умиленія а  божествейною кровьго йспов.ѣдна- 

. чесхва" (Толк. Типюс. проф; М. Скабаллайовича, вступит. 
глава, стр. 2). Такъ иусть же наши дѣти знажомятся съ 
этвма святыми странщамй, пуоть изучаютъ нхъ,. ж пусть 
осѣняютъ себя крестныйъ'зналеніемъ не тогДа, какъ слы- 

■5§шатъ, что ка монетѣ было взображеяіе*>,Кбсаревои, а тогда, 
когда ирйглаліаются воздать „Вожія Воговв"!

Свящ. Лл. Солофпенко*
* : ' ' · \ ■ \ 7 ..



Говорить р скептицизмѣ въ настоящее время—это зна- 
чигь затрогивать одыу изъ самыхъ чувствительныхъ струнъ 
жизьш современнаго человѣка, бередить оамое больное мѣ- 
сто ея. Оомяѣціе . во всемъ, неудовлетворенноств. цичѣмъ, 
огульное отрицаніе всего,—-эти характеряыя для нашего 
общества черты бьютъ въ глаза, на каждомъ шагу. Въ ре- 
лигіи какъ и въ наувѣ, въ чистомъ зданід какъ и въ прак- 
тяческой жизни Домшшрующимд надравленіемд ушвчі 
является недовѣріе. во врему іфіобрѣтенному и наждтому, 
стремденіе къ йереодѣнкѣ сяеыхъ устаапвившихся и обще- 
признанндхъ цѣнностей и двзсбрадоявюе иеканіе новыхъ 
путей, новыхЪ: откровеній и недѣдощгхъ истднъ. ·

Однако нельзя оказать, что эта вряаа скептицизма, 
столь высоко поднявшаяся на поверхаости нашрго житей- 
скагц моря, является чѣм.ъ-то доорлѣ нѳ видѣ-ннымъ и не 
слнханнымъ въ исторіи чедовѣчесра. Нѣтъ, иерѣдко и въ 
цсрежнія врем.ена скедтичесісое йастроаніе настолько 8авла- 
дѣвало умами людей, что бтановидосв господствующимъ и 
дрводидо ихъ доложителвдо до охчаянія, Таково налр. вд. 
особеияосхд вреЕЯ, предварявшее. хрйстіанскую эру. .

й  ндчего вѣтъ удавительваго въ таконъ гориодсгдіѣ 
свшіицизЕа среди людей. ІІбо сомнѣваться и охрицатв для 
духа челрвѣческаго еоть erq jus . naturale, pro исдеетведная 
дотребиость. Раавѣ /годако въ пору; рандяго дѣтстэа чело  
вѣк-ь вожетъ твердо и десоЕнѣдщ) довѣрять всеху его окру* 
жающему, не заать душе&цыхп тревогъ и внутренкягб раз- 
лада.'· Ho' вѣдь какъ краткн · дни такого блаженнаго невѣ-
д&яія й усдркоевйя, к ак ъ  аѣ другой стороны, и малоцѣйна

* * ' » « ' > - ·  *
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такая наивная, дѣтская вѣра! Сомнѣніе очень скоро начи- 
наетъ забираться уже въ дѣтскую душу, очень скоро она 
начинаехъ испытывать недовольство, недовѣріе, додозрѣвать 
обманъ и ложъ въ отношеніи къ себѣ.

По пословицѣ: „чѣмъ дальше въ лѣеъ, тѣмъ больше 
дровъ“ и человѣкъ—чѣмъ дольше живетъ, тѣмъ больше 
разъѣдается скеіггацизмомъ. Его не успокоиваетъ религія, 
его не умиротворяетъ наука. Наоборотъ, чѣмъ глубже за- 
ходихъ испытующій унъ человѣка въ. эти области, тѣмъ 
какъ бы дальше отодвигается огь него познаніе истины н 
вмѣстѣ съ нею разрѣшеніе всявдхъ сомнѣній и недоумѣній, 
„Премудрость откуду обрѣтеся и кое мѣсто есть вѣдѣнія. 
He вѣеть человѣкъ пути ея, нвже обрѣтеея въ человѣцѣхъ, 
Бездна рече морю: нѣсть во мнѣ, и море рече: нѣсть со 
мною“ (Іов. 28, 12—15). Какимъ безотраднымъ скептициз- 
момъ вѣетъ отъ этихъ словъ и вмѣстѣ какою жизненною 
правдою звучатъ они!“ Что есть истина“? (Іоан. 18,38) съ 
безнадежнымъ сомнѣніемъ вопрошаеть Христа Пилатъ, и, 
заранѣе отрицая всякую истину, даже не хочехъ ждать ох- 
вѣта на евой вопросъ отъ Лица той истины, Которое схряло 
предъ нимъ.

Но будучи есхественнымъ и свойственнымъ каждому 
человѣку въ отдѣльности, скептицизмъ ео ipso явдяехся 
неизбѣжнымъ и для цѣлаго общества, для всякаго варода. 
Зеркаломъ общественной и народной жазни,"| отражающвдеь. 
въ себѣ ея направленія и настроонія, по справедливостд 
считается литература. й  вохъ мы- видимъ, что вародной ли- 
тературѣ всѣхъ дремвцъ оказываются приеуідима евепти- 
ческія ноты въ трй ила. другойихъ высотѣ а  силѣ. ВСДОМ' 
нимъ^аапр., хохя б& два проигведещя: Рете—„Фаусгь" a  
Сенкевича—„Безъ догм&та“. Какъ в,ь дервомъ изв нахъ 
докхоръ ФаустД),, такъ so втор&къ гяавный герой Пловаов- 

I: д ай , не смотра на йхв вирокое антедлѳвхуадшое развдтіе» 
* оба аев^ноещо· ■ схрадаютв отъ обуревйющаго нхж духъ 

ооішѣиія И отрананія. „Вее ааучил* я. съ  хрудоаъ й .сдра^ 
ствю, а  вотъ я  вижу ШКОЙбіДЪ*. что тох%. ЖВ.Яд к&въ быжьл 
глуцещ»“.,, и -?>даж!е дижу уе дрбиться здаяьяі кааъ жжегь 
меня этр. срзнанье“! Такъ зощсдаиаетъ Ф&урхъ·, и ему кго- 
ритъ въ унисооеъ Зуіефаехофеяв, ■ герой той ж·© драмы. „я·— 
отрацакдцій воегда· βόο въ щрѣ дух®· Ц вхо йе спросха
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все, что на свѣтъ родится, къ уничтоженью лишь годится 
и потому ему ужъ лучше бы не быть, чѣмъ даромъ  землю 
тяготить“. „Не знаю, не знаю и не знаю“ отзывается о са- 
момъ себѣ Плошовскій. „Скептицизмъ, скептицизмъ, возве- 
денннй въ квадратъ, исключаегь во мнѣ всѣ непоколебимыя 
убѣжденія. Я не только къ себѣ самому скелтически отно- 
шусь, но и къ своему скептицизму... Ничѣмъ другимъ, 
какъ тѣмъ же скептицизмомъ истомленный, поэтъ (Геине) 
въ ляцѣ стоящаго въ  раздумьи на берегу моря юноши го- 
ворйтъ: „о, разгадайте мнѣ жизыи загадку, вѣчно тревож- 
иый и страшный вопросъ, о, разрѣшите мнѣ тайну отъ 

/  вѣка: въ чемъ состоитъ существо человѣка, что онъ такое, 
куда онъ идетъ и кто тамъ вверху надъ звѣздами живетъ".

Нужяо ли говорить, что въ нашей отечественной ли- 
тературѣ типовъ съ · преобладающимъ скептическимъ на~ 
строеніемъ можно найти сколько уродно. Литературныя 
произведенія послѣдняго времени, можно сказать, насыщены 
такого рода типами. Скептикй Андреева, Чехова, Горькаго 
и др.· являются не только людьми сомнѣвающиьтся во 
всемъ, неудовлетворенншш яйчѣмъ, но и всеотрйцажяцями 
чистыми, нигщшстами. Такое нреобладаніе скептическихъ 
идей въ литературѣ йаходйтоя въ полномъ сботвѣтствіи съ 
настоящей дѣйствйтедъиостію, которая за дослѣдте годы ха- 
рактеризуетея оеобшгь усилеиіемъ сомнѣній и отрицаній 
среди нашегс/ общества. Всё это дринуждаеть наоъ къ тому 
выводу, что скептидизмъ есть явлеще общечеловѣческое и 
тяготѣетъ надъ людьми, каісь ихъ неизбѣжяый рокъ.

■Отъ этого скептидизма, какъ твѣстнаго настроенія и 
переживанія,. нужно бтличать скедтидизмъ яаучный, фюіо- 
софскій. Подъ именемъ сего послѣдняго разумѣется фило- 
софское наігравленіе, характеризующееся, съ одной стороны, 
соцнѣніемъ въ вошожкости зяанія и постиженія истины, 
съ другой—охрицаніѳмъ возшжноети филбсофскаго зяанія; 
^ѣшенія кон-ечнйхъ вопроеовъ о мірѣ и чѳловѣкѣ. Такой 
скептидизмъ, оамо ообой разуйѣется', не могь явйгься въ 
кбрвую пору развитія фялософіи. Какъ ребенокъ въ дѣт- 
еко>гь возраетѣ довольотвуегбя наивною вѣрою въ дѣйстви- 
тёльность окружающаго его міра ж всѣхъ явленій его, так-ь 
й философія вѣ первой стадіи своего развйтія руководи- 

. лась убѣжденіемъ ѣъ подномъ соохвѣтствіи своѳго знанія
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съ сущностію вещей, съ реальною ихъ истинностію. Первые 
философы направляли свое вниманіе на первоначала и ко- 
нечныя цѣли бытія, на разъясненіе вопросовъ объ устрой- 
ствѣ и состояніи міра. Такимя же вопросами, какъ: что та- 
кое знаніе, каковы предѣлы его и т. д., первые философы 
въ большинствѣ случаевъ не задавались, довѣрчиво прини- 
мая за чистую истину показанія евоихъ чувствъ и поло- 
женія своего разума.

Бстественно, что такое слѣпое довѣріб къ иоказаніямъ 
чувствъ и силѣ разума съ постепеннымъ развитіемъ кри- 
тической мысли рушшгось. Догматисты встрѣтились съ со- 
фистами. Эти послѣдніе сразу выдвинули вопросъ о досто- 
вѣрности самаго знанія, о значеніи человѣчеекаго разума 
въ дѣлѣ познанія, о степени иетинности нажитыхъ знаній. 
Софисты были правы въ своей оішозиціи догматистамъ, 
въ своемъ требованіи критической провѣрки въ отношеніи 
къ сущноети, методамъ и результатамъ познавательной дѣ- 
ятельности. Но они не соблюли должныхъ границъ въ сво- 
ихъ требованіяхъ, взяли задорный, насмѣшливый тонъ и 
отъ здравой критики иногда уклонялись въ недостойное 
философа злоупотребленіе свободою мысли, въ пустую 
діалектику, разсчитанную на эффектъ. Какъ бы то ни было, 
софисты все же нѣсколько подорвали. наивную вѣру .въ 
объективную значимость познавія. Дальнѣйшій и болѣе се- 
рьезвый ударъ былъ ей ванесенъ абсолютнымъ скептіщиз- 
момъ. Предетавители его дошли .въ своемъ изслѣдованш 
о достовѣрности человѣчеекагр :інозяащя .;ДО отрвданія воя- 
каго его зваченія, до отрицанія самой воз^іожностя ддя че-
ліовѣка познать истину. . '■--%■■■■

Родоначальникояъ такого скецтицизяа въ древне-гре- 
ческой философіи считаѳтея Пкрронъ (340 г, Р. -X}· Послѣ- 
доватьлями его учен-ія были Тимонъ, Энезидвмъ, Агряпда, 
С$кстъ Эмтртсдь и другіе; 0  Тимонѣ извѣотно, чжо окъ 
іщсъ&енво изложилЪ : ученіе. Диррона,; но- эти чсочинензя въ 
подяинникѣ) Дб насъ. не дошлй. Взамѣнъ ихъ мы имѣ&мъ 
обстояхелдвое оочиненіа * Эаезиде^а: ,Πΰρρώνβφ λάγνοι (ученія 
Пиррона).: Здѣсь арторъ пвдррбно дередаетъ ,тѣ ноложеяія 
(τρόπο̂ )ν которымд Дцрронъ и его послѣдоват.еля аргумвнти-
рова,л-н свои скедтическія воззрѣнія. Севотъ Эмхшрикъ въ

и πη.Υ тталъ еше
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болѣе полное и систематическое изложеніе скептической 
доктрины, въ которой начала пирронизна были доведены 
уже до nec plus ultra. Это и есть такъ называемый абсо- 
Л70тный скептицизмъ, который ставилъ. сомнѣніе во всемъ 
и отрицаніе всею самоцѣлію, и потому только все подры- 
валъ и разрушалъ, самъ вичего не созидая. Выешимъ иде- 
аломъ жнзни такіе окептики считали атораксію, полное рав- 
нодушіе ко всему, примиреніе со веѣмъ вй теоріи и прак- 
тик& 0  Пирронѣ разсказнваетея, что этотъ абсолютный 
екептикъ сдокойно выыосилъ самыя жеетокія операціи, 
яичуть se  волновался во время самыхъ явныхъ угрозъ его 
жизни (наіір, во время морской бури) и при словесныхъ 
турнирахъ съ Своими противииками благодушно сносилъ 
всякія ихъ дерзости. Къ такой атараксіи долженъ стре- 
миться какъ къ своему идеалу и всявій послѣдоватёль аб- 
солютнаго скепсиса: онъ долженъ мало-помалу ааглушать 
въ себѣ веякіе интересын иревращаться въ духовную ока- 
менѣяость, въ веподвйжнуд) статую. Атараксія· въ· ея йраж- 
тическомъ и теоретйческоігь йримѣнвдіи еводиласв къ жиз- 
йенйой, духовной атрофіи ві превращала человѣка въ жи- 
вого мертведа. Щйятяо^ что учейіе съ такими йертвящими 
идеалами й началайи не могло найти Дебѣ прочной почвы 
для (зуществованія. Потому абсолютннй; окѳдтицизмъ и 
исчезъ вмѣстѣ бъ древаей фияософіей.

Начияая оь Дѳкарта, абоолютный скептидизмъ прини- 
маетъ другой.вддъ-—с-кепхиднзма уеловваго или отйоситель- 
наго. Начало й, йожалуй, иухднооть его ДеДарть Дровозгла- 
свдъ въ овоемъ тезирѣ: de omnibus dubitandum. Отсюда ж 
скептидизмъ ёго получилъ характеръ соботвенно скепсиса, 
оошѣнія въ прязнаннкхъ йсяинахъ, яо ае окончательнаго 
оГрицаяія ихъ. Сомнѣніе,. до Двкарту, есть методъ познанія, 
uro яачальтай п у т т> , за которыйъ слѣдують другіе ігріемы 
убѣжденія вд истинѣ,. но никакЪ не отказъ оть изслѣдо- 
ванія, не охвераедіе шжины, какй таковой, Однако посаѣ- 

. духнціё фядоеофы. далеМ не всегда и вездѣ усвоялж скей- 
• сйеу толйіво такое" мейгодолДй^еское зяаченіві ияогда его 
воВдодилд в% нѣчдо: самортоятелвыое, въ дринщшъ. Тавоь, 
йапр.^ здаирйкъ Юадв, счдтавшій единственяо дооговѣр- 
нндъ йс-гочникоімі» позйащя еішхъ, ирителъ Ш  отрйда- 
аію воей тажъ .назйвашой трансцендѳнтной облаети гго-
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знанія. Радіоналистъ Кантъ, обличившій Юма въ скепти- 
цизмѣ, однакоже и самъ склонился къ нему, когда началъ 
учить, что нашему познанію доступны лишь только внѣшнія 
явленія и формы или феномены вещей, а ноумены ихъ, 
шіи самая сущность, остается недоступной нашему разуму. 
Онъ призналъ для человѣка возможнымъ познаніе толъко 
субъективное, а объетаивное— отвергь безусловно. Съ этой 
стороны „Критика чистаго разума“ Канта есть наглядное 
доказательство его отрицательно скептическихъ взглядовъ.

Скептицизмъ ІОма и Канта подѣйствовалъ заразитель- 
нымъ образомъ на всѣхъ слѣдовавшихъ ва ними филосо- 
фовъ. Такъ позитивнсты (Конть, Милль) говорши, что мы 
знаемъ только состоянія и свойства своего духа, но что та- 
кое этотъ духъ, что такое матерія, находящаяся внѣ духа 
и открывающэяся въ немъ, этого мы не' знаемъ и знать яе 
можемъ. Они были готовы считать за достовѣрное все ося- 
заемое, очевидное, реальное и никакого значенія не хотѣли 
придавать всему невещественномгу, незримому/ духовному. 
Они въ сущности бьтли вѣрнымя учениками Юма. й  даже 
филоеофы и мыслители ближайшихъ къ яамъ годовъ не 
освободились отъ тѣхъ крайностей скептицизма, въ которыя 
они то и дѣло впадали при ностроеніиі своихъ системъ н 
своихъ доктринъ. Особенно яркими типамк въ этомъ слу- 
чаѣ- служатъ нѣмецъ^философъ ФяНитцідв и дашъ руоокій 
Л. •Толстой, скептическія теддендіи ^которыжь просдерлись 
даже да отрицанія. релнгіозаыхъ, даральйыхъ я  кульдур- 
ныхъ .цѣнностей. ΐΛ'

Подводя итогв воёму сказанжому о еквп^ицдздѣ, бго 
сущности ж- историческбмъ развитіи, иы вдравѣ утверждать, 
что скептицизмъ въ той йли йяой формѣ, въ больтей йяи 
меньшей сдлѣ всегда, отъ лѣть др&йнихъ и донынѣ; ймѣлъ 
свое мѣсто 'у людей въ лродесоахъ Шъ мшлйтельной и 

•дрзпавательной дѣятельности, что, слѣдовательяо, . этотъ 
скептицивмЛг—ве елучайяое яВЛвніе, но корелвтея въ самой. 
(ітовр еждеМой) прйродѣ че ловѣчвск аго духа· Оъ другой 
сторЬнБг, длд той же (йдеалвной вв существѣ) природн че- 
ловфческаго зуха скептицизмъ някогда йе былъ й не мб- 
жегь б т *  нбрмалвнын-ь^аовроеяіемъ и отношені&мъ чело- 
вѣка всему; окружагощему. Всѣ йй  ртличнб созйаедъ, что 
для т0і?0у чтобн житв 1 и жять вѳ безполезйо, надо вѣчто
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знать, во что нибудь вѣрить, руководиться извѣсхными на- 
чалами, вдохновляться надлежащими идеалами. Иначе „сто- 
итъ ли жить, въ этой тьмѣ заблужденій, стоигь ли жить, 
если правда' мертва“ (В. Соловьевъ). Дѣйствительно, тогда 
не стоитъ жихь если мы окружены безпросвѣтной тьмой, 
если обречены на безнадежныя заблужденія. Однако, люди 
жшш и живутъ и ничего такъ не любятъ, какъ эту жизнь, 
и именно дотому, что видятъ въ ней смыслъ и значеніе, 
чувствуютъ, что она приводитъ ихъ постепенно къ болѣе 
яркому свѣту, къ лучезарной кстинѣ. Отсюда понятно, что 

: скептнцизмъ въ его принцидіальномъ (а де методологиче- 
скомъ) значеніи и особеняо въ его крайне-отрицательномъ 
выраженіи долженъ быть всемѣрно избѣгаемъ и постеденно 
усхраняемя, какъ устраняется всякое дрелятствіе, всякій 
тормазъ съ той дороги, которая ведетъ къ истинной дѣли 
и назначвнізо. Скедтицизму должна быть объявлена недри- 
миримая война, съ. нимъ должна вестдсь самая аапряженная 
борьба. Но всякая война и борьба только въ томъ случаѣ 
бываетъ добѣдоносною. для бррцрвъ д. дощбельной для 
врага, когда ведехед црй поаобіи надяежащяхъ средствъ, 
цѣлесообразнщщ. цріемдмд, Кадія средства ж путд могутъ 
обезпечить намъ лобѣду надъ скддтядизмрмъ'? Чѣмъ и какъ 
ыожно доісазать его несостоятедьность? Чѣдъ и какъ можно 
одравдать наше стремленіе я  тяг.охѣніе къ полождтельному 
знанію, яашя яадежды на достижевіе истины и дравды?

. Чтобы обстоятельно. отвѣтить да эти возбуждеядые водросы, 
необходимо подвергнухь основательной критякѣ еамьш на- 
чала скедтидизма, % -е. ѳгѳ крайнев недовѣріе къ  дознава- 

■ тельнымъ силамъ челрвѣка д  огульное отриданіе исхинно- 
сти и значюіо&ет человѣчеекаго знатя. Къ эт-ой критикѣ 
мы т.еяерв и перейдемъ. ..

= ' ■ ' ' П.
/ . >

. Прйжде всего, что &а&аехся додулярно-драктческаго 
ркетидизжа^съ адепдашдоеро ъщ встрѣчаемся почти да каж- 
доігъ діагу, το нужно оказадь,. что на него нельзя смохрѣдь 
каяв на схрого; диредѣлвддое^ лршческд обоснованное міро- 
воззрѣаіе, а дроото какъ.· яа дреѳбладающеё настраещб,Тою 
дочвою, яа которой создавхоя такое скедтическое настроеншл 
служахъ достояино наблюдаедне фактц огранячевносхи ,че-
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ловѣка, грубыхъ заблужденій и ошибокъ его разума. Жизнь 
и дѣятельность человѣческая свидѣтельствуютъ краснорѣ- 
чиво о томъ, что духовныя силы человѣка далеки отъ со- 
вершенства, что, поэтому, умственный дрогрессъ его идетъ 
самымъ черепашьимъ шагомъ, что часто кажется „тъмы 
низкихъ истинъ намъ дороже насъ возвышающій обманъ“, 
что постоянно намъ приходится испытывать разочарованіе 
и производить надъ собою опыты самоисправленія. Всли Со- 
кратъ былъ правъ, когда говорилъ о себѣ: „знаю только, 
что ничего не знаю", то не менѣе правъ и современный че- 
ловѣкъ, яовторяющій эти слова. Вмѣстѣ съ пріобрѣтеніемъ 
познаній въ человѣкѣ растетъ и  неудовлетвореннооть ш ,  
жажда новыхъ и новыхъ знаній, и такивъ образомъ усшга- 
ваетоя его скептическое настроеніе, создается отридатель- 
ный взглядъ на самое значеніе и необходгаость этихъ 
знаній. *' ■

He оспаривая вышеуказанныхъ наблюденій, позволи- 
тельно однако возражать противъ тенденціознаго сгущенія 
красокъ въ разрисовкѣ бѣдности и ничтожества разума че- 
ловѣческаго и плодовъ его дѣятельности. Въ этихъ скепти- 
ческихъ нотахъ слышится больше нетерпѣливость и требо- 
вательность людей, горделиво считающихъ себя,только себя 
центромъ и цѣлію міра, чѣмъ настоящая правда. Цеятромъ 
и дѣлію міра служитъ не одиыъ человѣкъ и даженеодинъ 
народъ, а все человѣчество, развиваюпі;ееся и. еовершен- 
ствующееся во времени по закрнамъ строгой по.стеігенности. 
Въ какой стадіи еовершенства находится ■ оно вѵ давнве 
время, сказать трудно, ибо „времена и лѣта развитія ш ра 
и человѣка положилъ Отецъ вч> евоей власти" (Дѣян. 1, 7). 
Можетъ быть человѣкъ тояѣко еще начинаеть: дѣло. своего 
духовнаго совершенствоваяія,. можетъ бнть оаъ тольво что 
подошелъ· к ъ ( своему Ѳавору, на которомъ должно дрои 
войти его>преображеще и бткровеніе ему истины! Поэтому 
какія же осдованія мргутъ быть у  него, чтобы падать 
духомъ и отчаиваться. въ. виду незавддныхв результатовъ 
его дѣятельности?! · Но болѣе вншателъяоедаблюдеще надъ 
прожитой иоторіей человѣчеотЬа и болѣе оправедливая 
оцѣнка уддѣховаь .его интеллектуалвнаго развшія даюгь 
на>іъ дравр ка брлѣ^ евѣтлый и утѣпщтельный взглядъ 
кавъ да насхоящее, такъ и будущее человѣчество. Ныыѣш-
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нее состояніе науки и культуры ио еравненію съ таковымъ 
жѳ состояніемъ въ вѣка давно минувшіе ясно говоритъ 
намъ, что достигнутые успѣхи далеко не ыичтожны. Чело- 
вѣчество одѣлало огромный шагъ впередъ и вышло изъ 
младенческаго своего состоянія невЪдѣнія и если не прииіло 
ръ. мѣру зрѣлаго возраста, то во всякомъ случаѣ движется 
въ зтомъ направленіи. Свѣтъ истины, особенно съ прише- 
ствіемъ яа землю}Воплощенной Истияы, начинаетъ все болѣе 
и  болѣе озарять умы и проникать сердца людей, такъ что 
даже самое распространеніе скептицизма въ наше время 
слраведливо разематривать какъ плодъ усилениыхъ стрем- 
леній къ истинѣ, къ вершинамъ знанія во всѣхъ доступ- 
ныхъ для человѣка областяхъ вѣдѣнія. Когда заблудив- 
шійся въ лѣсу путникъ изъ-за рѣдѣющихъ деревьевъ ви- 
дитъ конецъ своему блуждаяыо, то онъ вслѣдствіе прилива 
энергіи становится особеннр торошивъ въ своихъ движе- 
ніяхъ и по: винѣ: этой торопливости нерѣдко енова и енова 
ебиваеіся съ  нутя къ  вьгходу изъ тьмы лѣсаой. He еств-ли 
и екаптицизмч) нашихъ дяей предчувствіе скораго выхода 
кч> гсвѣту истишй

На есяи ке свободенѵ отъ возраженШ ькептицйзмъ, 
слшпкомч. сош ѣвш ццйея вѣ значенік и успѣхахъ. человѣ- 
ческаго зйанія, тѣмъ болѣе. доетсшдъ ооужденія тотъ скеп- 
тицизмЧ), который свое сомнѣвхе доводигь до отрнцаиія вся- 
каго знанія. Такой всеотрицающШ скедтиотзмъ возможенъ 
тодьво или ири чготерѣ. норяаяьнаго здравомыслія, или при 
озлоблеяномъ возстаніи прошвъ неггріятныхъ, стѣеяителв- 
ныхъ яоржь. На возможнеств яервой чаота дилеммы наме- 
каетъ .древяій жудроідв въ евоемч. изречваій. „рече бѳзу- 
меш  въ серддѣ своемъ: яѣсть Вогь? (Пс. 52, і). Развѣ не 
безуміе, въ оамомъ дѣяѣ^отрддать, что знаніе> хотя и 
орраяяченяое,' воаможяо :для чедов&ка к есть Дѣйствитедв- 
кый факчъ, развѣ не базуяіе говррить, что мы ничего не 
анаеда даже o' ироетыхв вещахъ^Незначйгь ли это преждя 
всего, что у  насъ .нѣчч» и оамаго мытяеяія, трй оамой ясн- 

■ хичеекай ещга>, безв йоторой одваво' мы ничего- яе могли 
бы знадь й  о. сваемъ явзнаніи. Да. Вѣдь мышлёніе яеловѣ- 

: ческое не имѣе^ъ и шгѣдь не мржетт. другрй дѣля своей 
дѣятельяоетй, толвко знавіе, и имёнш) щ аяіе  чёго-ни- 
ёудв опредѣлеянагЬ, и  въ тазсрмъ качествѣ яазде ^ышлені©
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всегда есть сила положительяая, творчески-созидательная, a 
не отрицательная и разрушительная. Мышленіе, отрицаю- 
щее возможность знанія, производитъ надъ собою самоубій- 
ство. Такимъ образомъ, скептицизмъ, отрицающій возмож- 
ность знанія, въ сущности граничитъ съ безуміемъ. „Со сто- 
роны почти яевозможно понять, что зто такое. Бредовой 
хаосъ клубами вырывается съ этой предѣльной гранидн ра- 
зума, и все—пронизывающимъ холодомъ умъ умерщвляетвя. 
Тутъ за тонкой перегородкой—начало духовной смерти. И 
потому состояніе предѣльнаго скепсиса возможно лшль въ 
мановеніе ока,- чтобызатѣмъ либо вернуться къ огненной 
пыткѣ Пиррона, либо погрузиться въ безпросвѣтную ночь 
отчаянія, откуда нѣгь уже выхода и гдѣ гаснетъ самая 
жажда Истины“ *). Такими словами характеризуегь состбя- 
ніе скептика—отрицателя профессоръ священиикъ П. Фло- 
ренскій.

Возможность второй части вышеуказанной дилеммы 
какъ бы предусмотрѣна дальнѣйшими словаыи жоцитован- 
наго псалма: „растлѣшася и омерзишася начинаніи своими 
и нѣсть творяй благостыню" (Пс. 52, 1). Къ такому концу, 
т. е. къ утратѣ всякихъ нравственныхъ правшгь н къукло- 
ненію въ злыя, непотребныя дѣла неизбѣжно прнходятъ 
всѣ, отрицающіе стѣснительныя для нихъ нормы жизяа 
и правила поведенія. Такіе голыр ск&птики не признаюгь 
никакой отвѣтственностза свож дѣйствія, запрожилую жизнъ, 
и такимъ образомъ эта живяъ тѳряетъ веякіе йризнакя ра- 
зумно-нравственной жйзня,. стаяокится животяою жизнш. 
Но даже и жвдотяая* ■ чистѳ тѣлесяая жизнь прж такомъ 
крайне скептическоігь настроеніи оказывается очейь ншроч- 
ною. Деожь Плошовскій (въ романѣ: „Везъ дошата") своимъ 
екедтицизмомъ отравжлъ жизиь любимому существу,—и самъ 
наложилъ руки на себя. Крайній скевтициэмъ порождаетъ 
еобою беэнадежннй песоимдзмъ, который гговергаегь чело- 
вѣка въ бездну. отчаянія вс· толкаета на самоубійство. Умжо- 
жейів такихъ. самоубійодвъ въ нашб время стожтъ вчб яе- 
оойнѣнной рвязя сд развжтіемгь· въ нашежъ обществѣ этихъ 
крайне скёптическихъ и дессимжстиЖескихъ настробній. Всѣ 
зхи соображежіж гожазываютд, по нашему мжѣнію,' съдоста- 
точяою убѣдитедьносгью всю йесостоЯтельность съ теоретж.-

~) „Столгсь и ухверіДенів иетйкы", Мооква 1914 г. стр· 88—39.
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ческой и всю вредность съ практической стороны такъ на- 
зываемаго популярнаго скептицизма.

Скептицизмъ философскій, хотя и представляегъ изд> 
себя въ научномъ смыслѣ болѣе значительную величину, 
какъ обставленный надлежащей аргументаціей и возведен- 
ный въ сястему, однако ничуть не выигрываетъ отъ sioro 
въ овоей состоятельности. Абсолютный скептицизмъ въ фило- 
софіи іЛегко. можетъ быть уличенъ во внутреннемъ самопро- 
тиворѣчіи. Мы не можемъ ни о чемъ имѣть истиннаго зна- 
нія, ябо всякое -знаніе наше есть одна фикція, иллюзія. Но 
вѣдъ это настойчвшое утвержденіе о нашемъ уничего-незна- 
ніи выдается скептиками за подлинное ихъ знаніе?!... Что- 
бы отдѣлаться отъ такого возраженія, они заявляютъ: мы 
нё знаемъ и того, что не знаемъ ничего, вообще ни о чемъ 
мы не имѣемъ достовѣрныхъ познаній. На чемъ же осео- 
вывается такое отридательное отношеніе къ знанію? Скеп- 
тики указываютъ во 1-хъ, на рѣзкое до противоположности 

, различіе въ ученіяхъ философовъ объ однихъ и тѣхъ же 
предмвтахъ.

. Такъ> напр., философъ Брмій (жившій между 180—  

200  г.г,) въ своемъ сочиненіи: „Осмѣяніе языч.ескихъ фило- 
софовъ" говориті: „я готовъ слѣдовать мудрецамъ образо- 
ваняаго міра, если хотя двое изъ нгось будугь согласны 
между собою въ самыхъ основныхъ вопросагъ, но воть я 
вижу, что они... дѣлять меня наатомы, дѣлають нзъ воды, 
воздуха и огяя,... лревраіцаютъ во всѣхъ. животныхъ: я пла- 
вак>, летаю, пресмываюеь, лѳжу. Еаконецъ, является Эмпе- 
доклв и доказываетъ мнѣ, что я  не болѣе, какъ растеніе“. 
Таке.е крайнев раехождеяіе во взглядагь. на одинъ и тотъ 
жѳ, яо для яасъ саяый оущественный. вояросъ убиваетъвъ 
насъ всякое довѣріе къ наукѣ и ш аніямъ и заставляетъ 
отрияать ихъ зяаченіа и иетшшость.. Фактъ разн&гласія,

■ отвѣтимъ мьг на это, возраженіе скентикамъ, факта несо- 
мнѣяяый и фавть всегдашяій. Но что онъ доказываетъ? То- 
яж, чго дѣтъ никакой иотины въ знаніяхъ. людей и что эти 
знащяне. ймѣтбтъ нивакой цѣны?! Но.вѣдь то, что мы -на- 
зываемъ в-в данномъслуча.ѣ иевйяой, совладаетъ съ предѣ- 
ло.мъ всякаво :зйащя. Т акаяксш іа есть ядеалъ и, какъ тако- 
вой; будвтщвоегда лѳжать вйередя ограаиченнаго, но непре- 
сданар ігр.ог.реевируі>іцаго равума, 9тоіъ идеалъ. манитъ лю-



СКЕПТИЦИЗМЪ И ПУТЬ КЪ ІІОБЪДЛ 505

дей къ себѣ, какъ завѣтный огонекъ среди ночной мглы, 
но по мѣрѣ приближенія къ нему человѣка отдаляется отъ 
него, ибо самъ же человѣкъ по мѣрѣ постиженія ядеала 
возводитъ его все на большую высоту. Въ этой общечело- 
вѣческой работѣ по раскрытію нашихъ идеаловъ или, что 
то же, по выясненію завѣтныхъ истинъ наиболыиее значе- 
ніе принадлежитъ фюіософамъ., изслѣдующимъ конечные 
вопросы, послѣднія цѣли и отдаленнѣйшія кричины веего 
существуюіцаго. Въ этихъ изслѣдованіяхъ и философы, какъ 
люди съ ограниченными яознавательными силами, по сущѳ- 
ству не могуть сказать послѣдняго слова, открыть конеч- 
ной истины, но почтительно останавливаются на различ- 
ныхъ разстояніяхъ отъ нея. Порознь философы и дѣйстви- 
тельно какъ будто уничтожаютъ одинъ другого> олровер- 
гая взаимно свои взгляды и построяя свои ,-различныя си- 
стемы. Однако безпристрастный обзоръ этихъ философскихъ 
ученій показываетъ, что философская мысль постепенно 
идетъ къ свѣту истины и не только не разрушаетъ зданія 
человѣческой науки, но возводитъ его все выше и выше и 
укрѣпляетъ основанія его все. прочнѣе и прочнѣе. Дейб- 
ницъ говорилъ о дѣятельности философовъ такъ: „всѣ фи- 
лософы сходятся въ томъ, что утверждаютъ и расходятся 
толъко въ томъ, что отрицаютъ“, Утверждаютъ же фило- 
софы самые осиовные и существенные' пункты филосдфіи, 
безъ которыхъ нѣтъ и самой этой науки, а огрицаюгь вто- 
ростепенныя детали ея, варьируя -ихъ каждый по-своему. 
Стало быть въ общемъ ж главноиъ. фшгасофы, несмотря аа 
видимое разнорѣчіе, сходятоя и превлѣдутатъ нячго другое, 
какъ только одну дстияу, прстигая ее въ разлкчной мѣрѣ 
и степени, смотря по-тому, кякаж кбму изъ нихъ посильаа.

Во 2-хъ, скетітики-отрицат.ели осылаются насубъектив-'· 
ность нашего познанія, на измѣнчивость нашихъ чувствен- 
ныхъ воспріятій, !на крайнее разнообразіе вдечатлѣяій у 
различныхъ людвй.· Что они хотятъ этимъ окавать? To. ко- 
аечяе,· что человѣкъ въ отношвяіи познанія какого бн то 
ни быйо дредмета гош явленія даотавленъ въ йоянуД) зава- 
симость отъ своихъ внѣшвихъ чувствъу доказаяія которыхъ 
не тольК-0 ■ не сходны, но и иногда прямо дротиворѣчввы. 
Такъ, вбда, ‘которая кажехся холодяою для разгорячениаго 
человѣка, для озябшаго црвдставляется теплою. Хлѣбъ, ка-
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жущійся такимъ вкуснымъ и иріятннмъ голодному, не пред- 
ставляетъ ничего особеннаго для сытаго и т. д. Если у 
одного и того же человѣка, вслѣдствіе различнаго его со- 
стоянія, въ разное время получаются различныя познанія 
объ одномъ и томъ же предметѣ, то тѣмъ болыпее разли- 
чіе этихъ познаній можетъ получиться у различныхъ лю- 
дей, не сходиыхъ между собою по внутреннему настроенію 
и no внѣшнему положенію. Такъ, преджеты шщ явлеиія, 
кажущіяся однимъ красивыми, полезными и т. д., другимъ 
совершенио могутъ представиться безобразными и безпо- 
лезными. To, что одни считаютъ справедливыыъ, нравств&н- 
нымъ и т. д., другіе могутъ признавать ложнымъ, безнрав- 
отвеннымъ и т. д. Истинное же знаніѳ всѳгда одно, должно 
вполнѣ совпадать съ дознаваемымъ и не давать о немъ 
двухъ не гармонирующихъ другь съ  другомъ представ- 
леній.

Все это такъ, отвѣтямъ мы на приведенную аргумен- 
тацію, все это справедливо въ отношѳніи къ процѳе- 
самъ нашего яознанія. Но что этимъ докашвается? Во 
всякомъ случаѣ нз то, что мы ыичего ие знаемъ и не 
можемъ знать и должяы оставить яадѳжду на пріобрѣте- 
ніб исодша. Уже то самое, что эта яадежда въ человѣкѣ 
не гаснѳтъ, а веѳ: сильнѣе и сильнѣе разгорается, что 
жажда иознаній стаповится все нѳяаовдимѣе, это самоехо- 
рошо говоритъ за возможпость достижеяія того, къ чему 
челов^кч стреъштея. Ияотанкты ннкого ае рбманываютъ и 
не ттуть обманыВать, ибо коренятея на ириродныхъ гре- 
бовагаяхъ. И „.человѣкъ по дркродѣ своей.стремятсякъ зна·’ 
нію",- какд» сказалъ веоикій:' Арщяотелв. Такоб етремленіе 
дояжно н а й т  оебѣ. удовлетвореніе. Когда и гдѣ,—вотъ на 
этя вопроеы. могутъ люди отвѣчаяь разлнчно. Обычно люди 
іребовахедыш ж хотятф оазд въ королкій сракъ своей жизяи 
ла аемлѣ все узнать и вкусить отъ идодовъ сводхъ знаній. 
Такія трѳбованія· идута, т ъ  глубинш идеальиой сущности 
навдей душк, но- они нв соглаеуютбя съ;условіями налич- 
няйг дѣйотвжхельпрсіг,. кЬтораа повсюду сг-авиіъ ирепяхствія 
ж дармааы нщшму ооушіеорвденііо вдеаловъ. Въ резулътатѣ 
всвгда дояучаѳтся, йто мы должяы бываемх удовлетворжться 
часстчяыщ. и  аао^ерш вшш мр знаніешь ж іюотжжені&мъ 
иетийы·, а  яолЕО-ту к  совершенсвйо переяесши въ, б-удущ-
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ность, которая, надѣемся, доставитъ намъ болѣе благопріят- 
ныя условія-.для развитія и усовершенствованія.

Нельзя обойти здѣоь молчашемъ того обстоятельства, 
что есть большая разница и въ самыхъ нашихъ познаніяхъ, 
именно разница въ смыслѣ ихъ истянности и достовѣрно- 
сти. Познаніе о предметахъ и фактахъ 'Внѣшняго міра, 
получаемое чрезъ посредство органовъ чувствъ человѣче- 
скаго тѣла, понятно отличается меньшею степеныо досто- 
вѣрности, нежеля познаніе относительно нащей внутренней 
психической жизни, яодучаемое безъ всякаго посредства 
изъ наіпего самонаблюденія. Единство и тожеетввнность вос  ̂
принимающаго субъекта и воспринимаемыхъ фактовъ по- 
знанія здѣоь нѳ можѳтъ возбуждать соянѣній. Здѣсьможно 
говорить раавѣ о различной интенсивноети и отчетливбСти 
воспріятій и представлвній, какъ объектовъ познанія, а. яе 
о различіи по' существенному ихъ содержанію. Такое оодер- 
жаніе всегда доступно человѣку н заслуживаетъ полной 
достовѣрности.

Итакъ вся аргументація безусловпаго скептицизма бе- 
зусловно же и несостоятельна. Но предположимъ даже, что 
адепты этой доктрйны и ыашли бы ,доказательства въ за- 
щиту своего лоложенія, допустимъ, что имъ удалось быдо- 
казать невозможность истиннаго знанія для человѣка. По*- 
■служнло ли бы имъ въ пользу добытое доказательство? Ня- 
сколько, черезъ это они только ооздали бы логяческое 
contradictio in adjecto: . опредѣливв себя, какъ отридаиів 
всякаго ястиннаго. знааія, сі?еитицизмъ доказ.алъ бы возмояе- 
ноедь такого знаыія,. им0Нно зяанія.о нащемъ нячета незнаюя, 
я  такимъ образомъ вс^аль бвг вд> противорѣчіе самъ ет> 
собою. Выходомчь яаъ такоро самолротив&рѣчія. могв бн 
служитд развѣ тотъ, доторый указнвалть еофястъ Кратижь. 
Онъ, по ·. сообщевію А рясттеля (въ „Метафивикѣ"), учялъ 
ge дредставлять вовде някакихъ оправдавій д л я . своего 
отрицадія знашя, а профюіяахать рукою вд> отвѣтъ.на на- 
зойливыа в,одросы,'/Но вфдь дъ. этояъ случаѣ. и вга шпроеъ. 
п, оротаят.рдыіооти .еквшяцизма шридевся трлько иахнуть. 
рукой · по редбщгу. Кратшіа. ■

Теперь разомо^рямъ окептяцизмъуеловный нля относи- 
тельныйл тогь. сайый, крторый въ.рѣшвнш вооірохга овозиожно- 
сти знаніястрешітся пройти среднямъ путемъ между совер-
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ліеннымъ знаніемъ и абсолютнымъ незнаніемъ, какъ предѣль- 
ными границами человѣчеекаго вѣдѣнія. Повидимому, этотъ 
луть и есть единственно вѣрный, ибо in medio sta t veritas. Рав- 
нымъ образомъ и тѣ основанія, на которыя опирается этотъ 
скеитицизмъ, представляются достаточно прочными. Именно, 
онъ говоритъ, что всякое наше познаніе насквозь субъек- 
тивно и притомъ не только имѣющее содержаніемъ, своимъ 
ВЕѣшнематеріалъный міръ, но и внутренне духовный. По- 
сему какъ севсуалкзмъ, такъ и раціонализмъ въ качествѣ 
методбвъ познанія не могутъ дознать объективной истины, 
Наліе познающее я, илд сознаніе въ состояніи только уло- 
вить ввѣшнюю.сторону, преемствевный порядокъ призна- 
ковъ, свойственвыхъ извѣотному предмету или явленію. 
Внутренняя же сторона, цѣлокупная сущность познаваемаго 
факта такъ и остается скрытой н непостижимой для насъ. 
Такую же лечать феноменальности и субъективности но- 
оятъ на себѣ и тѣ напш цознанія, о которыхъ мы до пре- 
имуществу говоримъ: это наши знанія, т. е. о вырабатывае- 
мшаьі самнмв нашимъ разумомъ изъ переживаемаго чело- 
вѣкомъ матеріала на оенованіи присущлхъ намъ апріорныхъ 
формъ. мышлеиія. _ Таковы, надр,, напщ высшія ловятія, суж- 
д ещ яи  идея, лаковыфидасофскія, чието-математическія и 
др. отвяечешшя кощеіщш. и доктриня. Истлнность и до- 
стовѣрдооть всѣхъ такихъ хгозианій можетъ лмѣть свое един- 
ствеяное основавіе въ нелождости и самбдостовѣряости че- 
ловѣ.чеекаго .сознанія. Но эхо сознаніе, еоставляющее самый 
центръ ’И глубину нашего. духа, нѳ можетъ яодлежать про- 
вѣфвѣ иосторонниішданняш и въ кояцѣ кондовъ должно 
бшь· приняіо какъ самодовлѣющее, самодоказуемое. Объ 
объектиюой истинносхи такого лознанія, какъ продукта че- 
довѣческаго-еубъективнаго сознанія, не можетъ быть й рѣчи.

Уоловный скеійицизмъ' т к о гд а  не существовалъ въ 
видѣ строго самооіоягельнаго учедія, какъ существовалъ. 
въ  древности ^свепхицлзмъ безуеловннй, Онъ входшгъ и  
входить въ СЕеіезш. яовой филос.офіл, ■ какъ отдѣльное до- 
ложевіе шш пртщ ш гь, окрашивающій въ - извѣехный тонъ 
философскую систе^у иля ед часзгь. Можетъ· быть въ та- 
кожъ видѣ условный окепітлюмъ не имѣетъ рерьезнаго 
значенія и мюжно не считаіьоя съ его наличностыо? Нѣтъ 
и нѣтъ. НаоборотЪг—вохъ если бя по лодобію' древняго ло-
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вый скептицизмъ представлялъ собою особуго систему, то 
тогда онъ не игралъ бы такой важной роли въ философіи 
и вообще въ наукѣ, ибо въ такомъ случаѣ онъ былъ бы 
достояніемъ лишь извѣстной группы его приверженцевъ и 
нб затрагивалъ бы другихъ. Новый скептицизмъ входитъ 
какъ гносеологическій принципъ въ системы новой фило- 
софіи и, къ сожалѣнію, именно почти во всѣ системы. Но 
такъ какъ это—принципъ по существу отрицательный, то 
и всѣ системы, вводящія его, получаютъ отрицательное на- 
лравленіе, т. е. болыпе занимаются разрушеніемъ, уничхо- 
женіемъ прежде утвержденныхъ и признанныхъ истинчь и 
положеній, чѣмъ созиданіемъ и выработкой своихъ собствен- 
ныхъ. Вслѣдствіе этого страдаетѣ и сама философія, какъ 
наука, ибо чрезъ это она подвергается не только застою, но 
и регрессу. Вще болѣе того страдаетъ человѣческая жизнь, 
для которой философія даетъ руководящіе взгляды, ибо про- 
бившійся скепсисъ, какъ прбсочившаяся сквозь плотину 
вода, можетъ размыть всѣ устои человѣческой жизни.

Цризнавши за условнымъ скептицизмомъ такую су- 
щественную важность, мы вынуждаемся |остановиться съ 
подробностыо на разборѣ тѣхъ основаній, на которыя онъ 
бпирается. Эти основанія таковы: 1) все знаніе наше субъ- 
ективно и потому наотоящей цѣнности не имѣетъ, какъ 

• фальшивая монета въ отношеніи подлинной; 2) если и мо- 
гутъ быть познаваемы нами отдѣльные характеристическіе 
признаки вещей и комплекеы йхъ, то самый субстратъ нли 
сушдость не можетъ быть лредметомъ познанш, и 8) реаль- 
ность внѣлгаяго міра доказана быть іие можегь,.а потому н 
говорить объ объективной истинности позйаній о немъ— 
дѣло сбвершенно праздное.

Всѣ указанныя основанія не ймѣютъ той доказатвльной 
силы, какую усвояють ймъ окептики, й даже больше: онй 
Явно утопическаго характера. Они зйставляіотъ предпЪла- 
йать, что ί) существуетъ какая-то объективная истина, дан- 
ная внѣ человѣчесй&го ныШлешя и .сбзнашя и служащая 
крйтеріемъ Дйя всѣ іъ>:наптхъ йозяаній, что 2) есц> реаль- 
ное біггіе, лезкащее за предѣлами натей  мысли и являю- 
щёеся подлинйымъ ііо отношенію къ восприяймаемому нами 
фенокейально&у быхію, чтб 8) каждый предметъ этого бытія 
скрый'абт"І въ себѣ осббуй) сущность йлисубстратъ,' состав-
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ляющій самую основу, суть предмета, безъ познанія коей 
мы ничего не знаемъ о предметѣ. Такія предположенія бо- 
лѣе чѣмъ неосновательны. Ни объективной истины, нп ре- 
альнаго бытія, нн сущности вещей, совершенно отдѣльныхъ 
и независймыхъ оть того, которое служитъ содержаніемъ 
человѣческаго познанія, нѣтъ и быть не можетъ. To, что на- 
зываётся истиной, есть убѣжденіе людей въ чемъ либо, сло- 
жившееся на почвѣ неизмѣннагб согласія съ общимъ пред- 
ставленіемъ о томъ же другихъ людей, съ установивпшмися 
научными или соціальными воззрѣніями. Какъ выработан- 
ная чёловѣческимъ разумомъ эта истина запечатлѣна прежде 
всего элементомъ субъективности. Но въ ней есть и нѣчто 
объективноё, это именно то, что и другими разумными су- 
іцествами признается за истинное, ибо оно таковымъ оста- 
нетея и въ томъ случаѣ, бсли меня не будетъ, или я  измѣ- 
нюсь въ своихъ убѣжденіяхъ. Скептикъ, койечяо, скажетъ: 
такая объективная истйна въ сущности субъектЕгвна, ибо 
есть ’произведбніе, хотя и: коллективнаго, но все же чело- 
вѣческагР ума. Но вѣдь иныхъ ііознаній, йныхъ йстинъ у  
насъ нѣтъ и не можетъ явиться, разъ. все ПоЗнаваемое не- 
йзбѣжно доджно сопрйкасавьоя съ нашимъ шшленіемъ, во- 
пдощаться въ его фррмы.

Можно ли, далѣѳ,- говоритъ о внѣ насъ лежащей и 
яайъ недоступной еущяостя веіцей'? Уже то. что мы ,о ней 
разсуждаемъ, доказываётѣ, что познаніё ея.намъ Доступно, 
йначе. какъ бы ййгли мы разсуждать о предметѣ намъ со- 
всѣмъ неизвѣстномъ?1 Вггрочемъ такое наще лознаніе 'сущ- 
nocfH вещей нелізя счяіать окрнчательныяъ и совершен- 
нымъ, это—ограниченное шзнаніе, какое свойствённо намъ 
но уоловіямъ нащего сущёствоватя во Времени й цростра- 
сдвѣ. Тавв, йаяр., ’въ яашеьсъ позяанш о столѣ мы разля- 
чаемъ іѣ  вж&чатлѣшя и представтанія ѳго реличйны, формы, 
Двѣта, частей д  т. д., какія мы имѣрмъ въ своемъ уйѣ, и 
какія въ совокуііносди роставяяюга' цонятіе цѣлаго. стола, 
различаемъ мыоленйнй. напіъ (сРбстфенно нащф)ртолъ отф 
рбфёкіявнаго внѣ яасф сущеагвужцаго стрда, хотд все съ 
тфйй. Же самымй пфдзйа|?а^. ^бціф, '-мн /ртвдёкаёмъ ващв 
йойятіе ö Йірл.% от*ъ сдода., рбальнаго, ,т,о чуветву^мъ, что 
іадаі’ йа траіЕшйей. наійего 'йозя^нія оставт.ся чфдоторый 
хййобъ, ко^гбрйй, Зайліочаегь въ ceÖi оамую оущность лрвд-
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мета, вещь per se. Если бы этого плюса не было внѣ на- 
шего познанія, тогда не могло бы быть и самаго стола послѣ 
нашего познанія о немъ внѣ насъ, тогда никто другой не 
могъ бы составить о немъ понятія подобнаго нашему. Зна- 
читъ, сущность предметовъ лежитъ внѣ насъ. Но несомнѣнно 
и то, что эта сущиость проникаетъ и въ насъ, становясь 
содержаніемъ нашего сознанія. Всѣ наши впечатлѣнія о 
столѣ порознь, какъ и все наше цѣлостное понятіе о немъ 
есть раскрытіе той же самой реальной сущности стола, ко- 
торая составляетъ основу отдѣльнаго бытія этого предмета 
внѣ меня. Въ своемъ воспріятіи или, что то жѳ, въ своемъ 
познаніи о столѣ я получаю точную копію, полный снймокъ 
этой сущности въ ея объективныхъ по отношенію ко йнѣ 
признакахъ. Чѣмъ усовершенствованнѣе й сильнѣе фото- 
графическій аппаратъ, чѣмъ искуснѣе и развитѣе въ своейъ 
дѣлѣ фотографъ, тѣмъ сннмокъ получается удачнѣе, яснѣе 
й полнѣе. To же самое и относительно познанія, которсіе у 
болѣе наблюдателънаго и умнаго человѣка будетъ несрав- 
йеййо лучше, нежели у  всякаго другого. Но, различаясь въ 
йолйОтѣ и ясности, это познаніе предмета будетъ ничѣмъ 
ййымъ, кайъ его копіей, снимкомъ его въ насъ, т. е. ото- 
браженіемъ его сущности въ отличающихъ эту послѣднюю 
признакахъ. Ясно, такимъ образомъ, что нашему йо8нанііо 
доступны и сущнбстй вещей, хотя й нв вѣ совертенной 
реальной полнотѣ, а въ нѣкоторомъ коліированномъ видѣ. 
Д ля дѣлапознанія нами внѣшняго міра достаточно и такого 
познанія. Даже бблѣе того. Толвко такямъ й должно быть 
наійе познаніе о' ваѣшнйх«· вёідахв. Всшѣе' тѣсное ш пе 
сбйизкеніё съ нимй и йронвпкноввніе наше въ познаваемыя 
веГци повело бы несойнѣйно йъ нарушёніго законовъ самой 
человѣческой органйзацій, къ ея разстройству, ибо вёѣ 
сйлы й способностй человѣка разбчитайы. Долько йа таков 

, цодобйое кййемйтогрйфйческому зафийсйровайію образов&віе 
й усвоёщё йоЗйкйій. Во всемъ сввефШёшявѣ й во всей суіД- 
йЬефй ö , вещйхъ к  йвДёніяхъ йіра йбвнаейв толпьйо 6®вё£* 
ш еняѣ даая 'Вожія П фём^бсть,. йбторая вседѣдо пройй- 
кает і нсѣ вёЩй й йесь мірф. Йрзйаініе же огранйчённаго 
человѣческіфб фазума е.'сть й дофйно быД тбйьісо ■ отйосй- 
тельным^ й нёсойёршейдймъ, хотй длй" пйрвшгь уроковъ 
его яа зейдѣ й ёоверійёйно достатбйлыйъ.
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To, что мы сказали относительно познанія сущности 
предмеха, совершенно можно примѣнить и въ разсужденіи 
о реальности міра вообще. Эта реальность доступна нашему 
познанію вопреки отрицанію спептиковъ. Вопросъ здѣсь 
опяхь-хаки въ томъ, какая это реальность и какъ она дѣ- 
лается намъ досхупной. Мы не признаемъ и не можемъ 
признавать еще нѣкоторой непознаваемой, сокрытой отъ 
нашего умственнаго взора реальности, которая совершенно 
охдичаехся отъ реальности, извѣстной намъ изъ фактовъ 
воспріяхія нами внѣшняго міра. Мы ухверждаемъ, чхо по- 
здаемъ не другой какой-либо, не фиктивный, а этотъ са- 
мый предлежапдій намъ дѣйствительный міръ и всѣ его 
вецщ и явленія хакъ, какъ оыи есть. Посредникомъ р ъ  та- 
комъ нашемъ міропознаніи служихъ наше тѣло, связанное 
съ нашимъ духомъ и его познавательныни силами нераз- 
рывно' и въ то же время само являющее.ся для этого духа 
нашего не болѣё какъ объекхомъ внѣшняго міра, какъ однимх 
изъ ето матеріальныхъ цредметовъ. Пользуясь своимъ тѣ- 
ломъ, какъ орудіемъ для раедознанія міра, человѣческій 
разущ> легко можехъ сосхавихь себѣ вѣрное и исхинное о 
нбмъ ионятіе. Мы не смѣемъ охрицаіь, значенія такого фак- 
Х.ора,'дакъ яаше хѣло, еслй не хотимъ намѣрѳнно охказы- 
ваться охъ него и обращахь его какъ и весь міръ въ фанта- 
смагорію. Такъ посхупаехъ идеалисхическая философія, 
ухверждающая, чхо какъ наше' тѣло, ,такъ й внѣткій шръ 

. ёсхв креахура- нашего духа, нашего „я“1? Невидимое и ду- 
ховяое начало принимаеіъ вйдимыя и рсязатедьныя формы, 
реализуехся и таятаъ образомъ противосхоитъ намъ,какъ дной 
щрі». Ho эх.а матеріальносхь и видимость міра только ка- 
жущаяся и преходящая, ибо предназначеніа къ возвращенію 
в ъ . хо|духовно.о абсрлюхНое, изъ котораго она разввлась. Съ 
эхой. точки зрѣнія вещественнык міръ не имѣетъ нщсакой 
сауостоятрльности, особности, реалжобхи: эхо щрть призра- 
крвх>.я.йлліозій, міръ соннніхъ ввд&ній, кохорыясъ напщмъ 
щіобу^деніемъ, с^пррсвѣхлѣніемъ жащего' духа должны 
разсіядься« какъ трма съ появлрніемъ· ухренядго свѣта. Та- 
щю. Деррію ψ ι  не ‘ лриняхь дѣлякомъ, ибо эхо
ерхь трльісо . хеорі^? я е  'имѣгощая въ ясивой ира^ти^еекой 

. дѣдавльнорхи ддд^е^ж дЦ ія для ссбя. Наіиъ , здравдй ра- 
зум і прежідё всѳго. йррвдвъ нея. Этохъ разу^ъ живехъ въ
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союзѣ съ тѣломъ и вмѣстѣ съ нимъ пережяваегь дѣйстви- 
тельноеть. Такое переживаніе убѣждаетъ насъ лучше вся- 
кихъ теорій, что мы предъ еобою имѣемть отличный отъ 
насъ и самостоятельный міръ, въ которомъ дѣйствуютъ свои 
законы и уставы, которому указаны свои дѣли и назначе- 
ніе. Этотъ міръ не фикція, онъ воздѣйствуетъ на насъ, a 
мы воздѣйствуемъ на него. Эти воздѣйствія, провѣряемыя 
нами черезъ наше тѣло, совершенно реальны, слѣдовательно 
реальны какъ наше я, такъ и внѣшній міръ. Cogito, ergo 
sum, сказалъ Декартъ. Иначе говоря, достоврѣность или 
реальность моего бытія свидѣтельствуется тѣмъ, что я мы- 
слю, моя мысль есть доказательство моей реальности.' Но 
если такъ, то моя мысль есть доказательство и реальностй 
всего міра, ибо то, что мы называемъ міромъ, въ сущности 
суть реайизрванныя мои мысли и лодобныхъ мнѣ лгодей 
объ эГомъ мірѣ. He потому, конечно, міръ реаленъ, что мы 
имѣемД) мысли о немъ, но изъ того, что у насъ есть мыели 
о мірѣ, слѣдуетъ [необходимое признаніе его реальности, 
ибо въ противномъ случаѣ не было бы въ -насъ и мыслёй 
о мірѣ, познаній о немъ, которыя для насъ еуть фяктъ ре- 
альный и несомнѣнный. Пусть скептики твердягь о нашемъ 
самооболыценіи въ этомъ случаѣ, объ иллюзорности ка- 
шихъ познаній, объ ’ихъ несоотвѣтствій подлиннику, т. е. 
міру и вещамъ въ ихъ сущностй. Пусть! Вѣдь и екепти- 
ческое утвержденіе, какъ субъективное, какъ дичѣмъ 
объективнымъ недоказанное, также легко можетъ быть еоч- 
тено за фикцію. Этого мало. Мы буделгь нёпремѣнно настаи- 
вать на фйктивностй скепттщзма въ даюаомъ случаѣ, ж 
прйтомъ йзъ соображеній оовёршенно раціоаальныхв. Отри- 
цаніе рёалъности міра и вещей скептйцйздомі ииѣегь одву 
вйдимость отрицанія. Это отрицаніе нокойтся на убѣжденій 
въ несоотвѣтствіи нашихъ йозйайіи б мірѣ ж его явлензяхъ 
самрму этому міру и явлёяіймъ его. Признайіе' такого вгесо- 
отвѣгствія свйдѣтельствуетъ само собою о сознаваѳмойъ 
йкейтйкамй различіи мгежДу' познаваежымъ и подлдннымъ 
шромъ. Это жв различіе обязываетъ ихъ кв ігрйзназію того, 
что они" имѣютъ знаніё о реалвномъ мірѣ. Они могутъ 
заявляхь о смутностя такого знанія, объ ,‘его веойредѣлен- 
ности. Какъ бы то ют былф но ясна, чхо отриданіе екепти- 
ковъ фиктивно. Й ;бсли вдуматься въ ихъ тезйсы, то въ
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сущноети окажется, что они держатся взглядовъ одинако- 
выхъ съ нами, только иначе ихъ формулируютъ. Они отри- 
цаютъ знаніе нами міраивещей въ ихъ реальной сущноети, 
въ цодлинномъ соверщенствѣ. И мы отрицаемъ то, что наше 
знаніе о мірѣ есть знаще совершенное,. признавая его от- 
носцтедьнымъ и рграниченнымъ. Они считаютъ наше позна- 
ніе ο, цірѣ рубъедтивнымъ д  потому очень мало, значущимъ 
дъ смыслѣ объективной истинности. Таковымъ же это по- 
знаніе ротбвы считать и мы, усвояя только ему болыпее 
значеніе, какъ інесомнѣнному носителю элементовъ объек- 
тивной реальности. Послѣднее утвержденіе, правда, дрини- 
мается нами болѣе на основѣ дерзновенной интуиціи, чѣмъ 
точной дискурсіи, нр мы предпочнтаемъ его огульному скеп- 
тическому отрицащвд, игнорирующему требованіе здраваго 
омысла я  уваженіе къ вѣковому историчесдому опыту людей.

Ичакъ, эо;отъ видч> скептициз&га, который' можно наз- 
вать эмпиричесЕимъ, не представляетъ убѣдительныхъ до- 
казатрльствъ вть заіцщу своихъ долрженій д долженъ быть 
признанъ .несостоятельнцмъ.

/ Есть другой. видъ. условнаго сдецтйцизмд,. который 
можно дазватв раціонадьнымъ, дсшщу что онъ стремится 
додорвать довѣріе. къ самому вашеху разуму, дискредити- 
ррвать егр іюзнав,атеѵчьныя еилы и рпбсобности, чтобы за- 
тѣмъ отриодть воякое знадеще. ташей разумной дѣятель- 
ности рсобенно вд самыхъ глубокихъ и кардидальтахъ во- 
дросахъ. Для.доказательства своюсь положеній этоть екеп- 
тициздъ ссыла.ется, вр' і-хт>,—на [еамопротиворѣчивость на- 
діего .рааума, в.б . на долную' ж всегдашнюю завдси- 
ісость нащего, [поанатя отд, лознаватедьныхъ формъ—про- 
отранртва и врр-мбіщ и, въ з-хд, в.ообщр на множвство круп- 
ныхъ д  дедкихъ дефектрвъ въ дѣятедьнрсти человѣческаго 
райьума, ^абезйѣшваюшдхъ, аначвнір б я .. Дтр существуготъ 
цр рхиворѣчія въ донятіяхъ π суждешяхъ разужа о разныхъ 
дредмдтахъ, этого іщ-Kfp. яе отрицадъ щ отрйцауь не будетъ: 
9-то очевиддый фак-тхь*. Даягь выразвлъ .іажія /противорѣчія 
в^ фордѣ чехырех,ъ ащиАрмій,; р к б в ш ъ  · .рбразрмъ тяготѣ,- 
iöniÄx.'b надъ разущ)«д: ЭДоЬдфдующіе; фидосрфы указали' і  
ещв .друіія .аншдомш,. изд к-отррвс^ъ. равуідь' не ножетъ 
выйти дад-ь азч> гуішка..на овоболу. изсдѣдовадщ. Какую 
cwiy;додаз'ательЕоств::.Д?іж·екедтяцязма юіѣвтъ этртъ фактъ
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существованій антиномій? Во всякомъ случаѣ не такую со- 
крупштельную силу, чтобы свести на нѣгь всю работу на- 
іпего разума. Ученые и до сихъ пвръ спорятъ о томъ, что 
такое антиноміи: противорѣчія законамъ мышленія, или 
только противоположеиія послѣднимъ, суть ли онѣ собсх- 
венно антиноміи, или только антитезы? Если онѣ только 
антитезы, то установленіе согласительнаго принципа ихъ съ 
основными законами мышленія нр представляетъ ничего не- 
возможнаго. Но если даже онѣ и противорѣчія въ настоя- 
щемъ смыслѣ, то. и тогда изъ атого факта мы не имѣемъ 
никакого права заключать къ недостовѣрностн, неистинности 
нашего познаішв Эти противорѣчія не безусловяаго и вѣч- 
наго характера и потому не могугь считаться за [някогда 
не свгласимыя и не разрѣшимыя. Исторія мысли человѣче- 
ской знаетъ о многихъ взглядахъ и фактахъ, которыя въ 
свое время почитались ліодьми антиномичными и неустра- 
вимыми, но затѣмъ такое клеймо съ иихъ было снято, ибо 
оказалось слѣдствіемъ просто недостаточнаго развитія науки 
и культуры въ данный моментъ. Существованіе антцномій 
вт? гносеологіи не ставитъ преграды къ подъему человѣче- 
скаго разума на высшія ступени вѣдѣнія. Какъ въ житей- 
скрмъ смыслѣ препятствія и трудности всегда являются 
стимулами къ преодолѣнію ихъ, такъ и антинодіи въ фило- 
софіи только лишній разъ наііоыинаіотъ учевымъ, людямъ 0 
необходимости стремиться къ расширенію рврихъ дознаній, 
къ углубленію въ запввѣдныя обдасти вѣдѣнія и къ дости- 
женію абсодютцаго. зяавія и совертенвой {истивн, для КР- 
торой нѣтъ, никакихъ анттош й.

Йространство и время,. кавъ наілвс уметвенныя формы, 
вхрдятъ неязбѣ.жншгь элементрііъ во веякое нашё познаніе 
и во вою нащу дущеввсуіР жнзнь. Даже самия втвлеченныя 

'прш щ я, абстракхныя идеи, какія вырабатыдаетъ нашъ раз- 
судакъ. вч> евоихъ собственныхъ глубинахъ, и тѣ нрсять на 
(‘.prt'fc· ая.мЯчтшчё с.тгЬды завйсшівстй рть пррстранотва и вре- 

Террія ркептицизма учитываегь ртргь. фактъ в ъ .о д р ю  

цодьзу, какъ ррврряіцій в п р с т р я я н р й  подаѣси въ нащекъ 
знаній и иеврздожнас^и для яась .знавія чиотагр, нстяннагв. 
ймѣетъ лй рна правв на такре свве заівдэчеще? Др н Ѣ к р т р -  

ррй степеніі конечжр имѣетъ. §то правда,. ч х р  .иространствр 
и время чисто ■ суб-ьр^йвиыя фррмы нашего ума. Кантъ,
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признавалъ ихъ апріорными въ томъ смыслѣ, что онѣ вро- 
ждены челввѣку, а не благопріобрѣтены имъ чрезъ посто- 
янное упражненіе нкдъ пространственно-временнымъ матеріа- 
ломъ. Одиака это не совсѣмъ вѣрно. Просто пустого про- 
странства мы вѣдь не знаемъ и просто безсодержательнаго 
времеиимы тоже представить себѣ не можемъ. Но все, что 
мы мыслимъ и знаемъ, все это связаыо съ временемъ и про- 
странствомъ. Изъ чего сложилась, генетически выросла эта 
связь въ насъ? Только ли изъ одного субъекта, или вмѣстѣ 
изъ объекта познанія? По Кангу—изъ субъекта. Намъ ду- 
мается, что столько же и изъ абъекта. Первые р п ы т ы  поз- 
наиій нашихъ относятся къ самому раннему времени дѣт- 
ства, когда нашъ субъектъ, наше самосознаніе во всякомъ 
случаѣ заявляёть о себѣ слабб. Гораздо болѣе тогда импо- 
нируетъ человѣку ббъектъ, чт,о ребенойъ и выражаетъ по- 
ствяяньгми движеніями въ сторону иитересиыхъ для него 
предметРвъ. При такомъ представленіи образованія познаній 
у  человѣка мы съ неменьщимѣ правайъ' пративъ Канта 
можемъ говорить, что йространство й время, юіи относи- 
теЛьноа положёШ и постоянноВ йзмѣненіе вещей и всего 
міра, бкружающаго. насъ, ирежде всего абъекты, потомъ 
ужв становяхся субъектйвяымя по. мѣрѣ того, какъ вовле- 
каются чеЛРвѣкрмъ въ его [ііознавахвльный првцессъ. Для 
йасъ въ высшёй степейи цѣннр такбе' заключРніе, ибр вмѣ- 
етѣ съ вимъ усиливаются иаши гйанРы иа то, чтр срдержа- 
т е .  яашихъ прзйаніЙ атвѣйаетъ дѣйствителъибСти н самрй 
иотийѣ, ή  врвсе йе представляетъ србрір извращеніе и кска- 
женіе истйииагр бытія, Ідррйзведбнйрё наш шъ теядѳицібз- 
йдаіъ разумрмъ.

. Накрйедъ, к  прслѣдияя ссылка скептицизма на не- 
соверШеяствр нашегр разуйа, резулътатвмъ которой явдя- 
ется- то іголная яедосхуйнрсхь найъ нѣкртррыйъ прзйаній, 
тр яегрчйрсть и даже извраідбяйрсль знаяій, дрстулншгь 
намъ, эта ссйлка ке крлеблетй Дашей л р з в д і и ,  ч т о  скепти- 
цизмъ утбпичеиь, мечтаёйь ѳ йвйь, р чемъ ж оамъ не зяаегь. 
Йігу все грезлтся' церейекдан соверщеітагр всевѣдѣяія, 
йредъ кртррамь нащъ' ':б£дййй чёлрвѣчеектй рйзум^, ко- 
йечяр; олжйСкомъ нй^гаРЖРт). Όηβ йрихрдигь въ. ужасъ и 
бтчёяніё р х ъ  наличйбСХи присущи^ъ. паиіёму разуму иедо- 
статковъ, ρ τ ϊ .  его рдубркйхъ иррмахрвъ въ‘продёссѣ прзяа-
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нія. Но конъ забываеть исторію, игнорируетъ и будущее, 
которое предстоитъ человѣческому духу, какъ вѣчное поле 
для усовершенствованія. Скептицизмъ до костей насквозь 
проиизанъ матеріаяизмомъ. Ему дѣло только до настоящаго 
и только до людей совремеиныхъ, которыхъ онъ желалъ бы 
сдѣлать обладателями всего, не печалясь о предкахъ, не 
задумываясь и о потомкахъ. На самомъ же дѣлѣ нашъ ра- 
зумъ вовсе не такъ ужъ плохъ и нашн дознанія вовсе не 
такъ далеки отъ истдны, какъ это кажется скептикамъ. 
Дальнѣйшій прогрессъ человѣческаго разума избавитъ его 
отъ тормозящихъ его сознательную работу недостатковъ и 
выведетъ на путь къ постиженііо соверщенной истины. Наши 
надежды въ этомъ случаѣ покоятся на совершейио реаль- 
иыхъ основаніяхъ, гораздо болѣе реалышхъ, чѣмъ тѣ, на 
которыхъ стоитъ скептицизмъ со своимъ безусловнымъ йли 
условнымъ, полнымъ или частичйымъ отрицаніемъ значенія 
человѣческаго разума и плодовъ его дѣятельности.

■ 111.
Прёдставленный иами краткій критйческій разборв 

основоположеній скептицйзма, вскрывая слабыя стороны его, 
однако не указываегь вѣрнаго пути къ преодолѣтю его, къ 
рѣшительной побѣдѣ надъ нимъ. Можно убѣдитъся въ лож- 
яости скептическаго принцияа и въ возможности для чело- 
вѣка и его разума познать истдну, но какой же прйнпшгь 
долженъ быть взягь за мѣрвіло этой истийег и противопо- 
ставлеяъ напирагощему ца человѣка. вѣтру еомлѣній. Ка- 
кдмъ орудіемъ Должёйъ вооружитьоя человѣкъ, чтобы въ 
конецъ разрушить Карѳагенъ обуреваюгдихъ его отрицаній? 
Воть воііросы, бгъ разрѣшеяія ковдъ зависитъ окончэтель- 
ная побѣда надъ скептицизмомъ! Κΐ>. счастію, яа эти воя- 
росы нѣтъ ж не можетъ быть двухъ одвѣтовъ, а тольйо 
одивД) и ёдииствеййыі:' вѣра—̂вогь путь, вотъ орудіе Для 
ярбпобѣждвнія теоретйческаіго' д  практичвскаго,’ вообще вся- 
кагб сісётйцизма; Это слЪйо;йа' устахъ ск&птяка й всякаго 
ііреду^ѣждейнаго чвяовѣка способно вызватъ заранѣб улыбку 
если не презрѣнія, τό цренебрежешя. Потому· мы спѣшимъ 
оговориться, что іходъ вѣрою здѣсь разумѣемъ ие вѣру въ 
смыслѣ спеЦифйчёоЕи-религіозномъ, а въ пшрокомъ смыслѣ 
того центральдаго фактора, который заправляетъ всѣми ни-
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тями человѣческой жизди, созидаемъ и укрѣпляемъ всю 
духовно-тѣлесную организацію человѣка. Какое опредѣленіе 
можно дать хакой вѣрѣ? Она есть, говоря словами профес- 
сора-психолога: „представледіе объекта, соединенное съ 
чувсхвомъ его реальносхи и выражающееся въ соотвѣтству- 
ющихъ ему стремленіяхъ и актахъ“. J) Такимъ образомъ, 
вѣра есть прежде всего сила интеллекхуальдая. Бю начина- 
ются „ею сопровождаются, ею вспомоществуются и ею за- 
вершаюхся всѣ акты нашей познавательной дѣятельности. 
Вѣра—это есть все тоть же человѣческій разумъ, только 
расширенный въ своей емкости, исполненный особаго про- 
никновенія. Это есть разумъ въ собственномъ смыслѣ въ 
отличіе огь разсудка, это логосъ въ отличіе отъ ratio, т. е. 
большой разумъ—отъ малаго разума. 2) Разсудокъ нли ма- 
лый разумъ.съ его требованіемъ ясдаго вѣдѣнія и осяза- 
нія всего разумѣваемагб оказывается безсильяымъ въ дѣлѣ 
болѣе или менѣе совершёняаго познанія міра или бытія во- 
обще, въ разрѣшедіи связанныхъ съ димъ вопросовъ, ввёр- 
гаегъ человѣка въ грубыя, иногда непоправимыя ошибки, 
заставляеяь остацавливахься предъ многими явленіями и 
лредметаада въ изумледія н дедоу^ѣніяг терзатвся любозна- 
тельдосхью я н е  яаходитъ ей удовлетаоре.щя, М.учдтельдое 
состояціе, цоистанѣ огнбнное .разжеыіе-^га наща иёудовле- 
творенность, ата окружающая таидсхвенносхь! % о мо- 
жетъ избавить рхъ нед человѣка? Вѣра, ж толъко вѣра. Она 
сорбщаехъ человѣку .см.ѣдость. и ошгу пршодняхь край 'зД- 
вѣсы того свяхилиіца, въ ко,е&ъ сдрвдл*йстяда, утвердиться 
въ несомнѣддомъ и ясномъ. здавіи того, чхо .смухно пред- 
ноедтся его умстаеддрму взору. „Йшіѣ мы. вѣрою, ходдмъ, 
а не видѣдіемъ" (2 ;Кор. 5,7), Адоохшгв в;д,..этйхъ . словахъ 
вщказалъ глубрко вѣркую мдаль о дхрягрітѣ вѣры въ дѣлѣ 
др хольво р.елигіоздауо., -до я  вообще уясхведнаго ярздавія.

Вѣру, каксд. факхоръ. поздавія, скептнки схараются 
уш лахв.я даже вовсѳ о.тверрдухь. Вѣра д.рраціодальда, ци- 
схичда^ ею мр&етъ доводьсхвовахься я  руководятвся холько 
вервобдакый, неццвяддаов.адийй, уда?.... Для дюдей. нашего

Д. Ш  -Д ,’ОоводавЪ;. „В.ѣй&* · психодогичвбкій- .очаркъ, οέ. 20,
. ѵ ?} ^Ов0рхс.о.зікініа,“, , етр. ,288 изд. -2-е.. „Свѣэт>. нвзрймяг, язд.

і-е.схрі' 6 я· д, i t  В.,:Лоддіжедокаго-· .· . . ' ' :<■ ’ * * '· · · * · < . .
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просвѣщеннаго времени вѣра является чѣмъ-то въ родѣ 
пережитка доброй старины, который нужно замѣнить болѣе 
раціональными пріемами. Но такое приниженіе вѣры не 
имѣетъ для себя достаточнаго основанія, уже по одному 
тому, что безъ вѣры не можетъ обойтись никакой ученый 
или мыслитель въ своей работѣ. Для примѣра возьмемъ хотя 
бы самого философа. Какъ ни раціональна его философія, 
какъ ни ясны для разума, какъ ни согласны съ научными 
требованіями и методами ея выводы и заключенія, но то, 
насколько вся 'эта философія совпадаетъ съ дѣйствитель- 
ностію, насколько она обладаетъ реальною правдою, не ра- 
зумъ и не разсудочння доказательства и выкладкй лод- 
тверждаютъ и удостовѣряютъ это, а только его собственная 
вѣра,- его внутреннее ирраціональное или, лучше сказать, 
сверхразумное и мистическое убѣжденіе, всецѣло пронв- 
кающее его духъ. Онъ вѣрить въ несомнѣнную истинность 
и реальность выработанныХъ имъ положеній и утвержденій 
въ сущности такъ же, какъ вѣритъ и дикарь въ своихь 
фантастическихъ боговъ, не смѣя даже поднять вопроса объ 
ихъ фантастичности. Въ исключител^ной правдѣ, въ совер- 
шенной реальности проводимыхъ взглядовъ, устанавливае- 
мыхъ тезисовъ философъ убѣждается не столько въ силу 
тѣхъ или другихъ разсудочныхъ осиованій, всегда недоста- 
точно убѣдительныхъ, сколько въ силу вообще своего ду- 
шевнаго настроенія, инспирированнаго вѣрой. To же самое 
й съ еще большимъ правомъ можно утверждать о человѣкѣ, 
занимающёмся любою наукойс, даже самой точчой и іголо- 
жительной наукой, математикой, геометріей и др. Всѣ на- 
уки стоягь на аксіомахъ, обіычно принимаемыхъ безъ дока- 
затёдьствъ, ибо таковыхъ ота> разума нельзя Для нихв й 
йодьискать. Всѣ науйи развиваются и совершенствуются на 
гипотезахъ, достовѣрнОсть коихъ сама по себѣ уже ггроблем- 
м&тична. Всѣ наукн въ продессѣ своемъ отличаготея неиз- 
бѣжвою деоретичкостью и абстрактяостію, &' яотону съ на- 
стойщею дѣйствитёѵіѣностію вообще имѣготъ малр общаго и 
тожествейнаго^ Вотъ дочему о'людяхъ науки, объ ученйхъ 
еоверхаеайо правильно утверждать, что всФ ихъ зйанія ло- 
коятся главнймъ обравомъ вга довѣріи къ традищямъ, къ 
авторитетамъ, йіа вѣрѣ къ своямъ й подобныхъ сёбѣ людей 
мнѣніямъ и убѣждедіямъ. Вѣра,—вотъ что есть столпъ и
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утвержденіе всѣхъ наукъ и истинный 'двигатель ихъ про- 
гресса.

Но не холько въ обласхи научной, и вообще повсюду 
въ жизни человѣческой вѣра имѣетъ первенствующее зна- 
ченіе предъ чисто разсудочной дѣятельностью. Съ этой сто- 
р.оны „вѣра есть фактъ универсальный. Она служихъ ос- 
новой нашего познанія и жизни; она проникаетъ всѣ наши 
идеи, вторгается ;:въ міръ нашихъ чувсхвъ и управляетъ 
нашими дѣйсхвіями". 1) Вогь человѣкъ при помощи одного 
только разума и свойственныхъ ему формъ мышленія не въ 
состояніи оказывается постигяухь сущность вещей, доказать 
объекхивную реальность міра, одушевленіе живыхъ существъ 
и т. д. Между хѣмъ, все это такіе вопросы, съ кохорыми 
мы всхрѣчаемся. на каждомъ шагу своей жизни и рѣшеыіе 
коихъ составляетъ conditio sine qua .non разумнаго чело- 
вѣческаго суще.схвованія. Здѣсь-то ц вступаетъ въ свои 
права всесильная вѣра. Яркостію и живостію своихъ пред- 
ставленій, непоередсхвенностію своего чувства .вѣра помо- 
гаетъ разуму взойхи на выспіую. ступень исхиннаго позна- 
нія. Вѣра умножаехъ и усиливаетъ наши ощущенія и вос- 
прідтія, кондентрируетъ цапш впечахлѣвія, идущія отвнѣ 
со стороны объекховъ познавія, предсхавляехъ вхъ въ жя- 
выхъ красочныхъ кархднахъ, захвахываетъ ваше вшманіе 
и такъ сгруппировываехъ всѣ данныя искомой исхины, чхо 
послѣдняя, хохя и превышаехъ наще разумѣніе, но схано- 
вится призааяной и усвоенной нащвдъ сознатемъ, Ничему 
другоыу, а именно хакой синхезирующей дѣяіельносхи вѣры 
мы обязаны хѣмъ, чхо ке разочаровырае&ся окончахельно ж 
не впадаемъ въ отчаяніе при зрѣлигцѣ эхой ждани. и именно 
дохому, чхо вѣримъ въ бытіе окодо яасъ додобныхъ намъ 
ллодей и чувохвующихъ тварей, въ реальноехь. всего Ѵгого 
міра и нааолняіощихг. его вещей, въ досхуиноохь намъ по- 
заанія исрды и. сущносіи, окружающаго н.асъ міробытія., 
Есди-бкг яе поддерживала,· ие рдухохворяла насъ такая вѣра. 
есди .бы одищь хододшай. одепхйчаекій разуьгь сдѣлался 
руководящимъ началомХ) дапхей. поздающей дѣятельносхи, 
хогда недостджшір бцдо бы.. вдкакое и нн въ чемъ согласіе, 
ш т щ о щ т  бдаъ ■ бы ,никако& прорреесъ, никакая кульхур-

„ВѢра“, цитов. сотаяеніе, ότρ. 65



СКЕПТИЦИЗМЪ И ПУТЬ КЪ ПОБѢДЬ 521

ная работа, никакая цивилизованная жизнь. Отсюда и поз- 
нается великая цѣнность вѣры, какъ зиждительной силы 
нашего духа, какъ универсальнаго средетва противъ разру- 
шитеЛьнаго дѣйствія скептицизма.

Особенно важное значеніе пріобрѣтаетъ для насъ вѣра 
въ томъ елучаѣ, когда дѣло касается знанія міра идеаль- 
наго. Конечно и все вообще наше знаніе идеально по своему 
содержанію. какъ состоящее изъ нашихъ идей и представ- 
леній о разныхъ предметахъ и явленіяхъ. Но есть идеи и 
идеи. Есть идеи болѣе конкретныя, являющіяея отражені- 
емъ тѣхъ фактовъ, которые оказали свое неяосредственное 
воздѣйствіе на оргаяы нашихъ чувствъ. Есть идеи болѣе 
абстрактныя, зародившіяся внутри познающаго нашего субъ- 
екта, въ ретортѣ нашего духа, идеи идей нашихъ. Содер- 
жаніёмъ такого отвлеченнаго идеальнаго знанія служатъ 
мысли й взгляды человѣка на взашоотношеніе и значеніе 
извѣстныхъ явленій или предметовъ міра физичёскаго и 
духовнаго, его познанія религіозныя, моральныя, эстетиче- 
скія и другія. Высійій синтезъ такихъ идей и познаній 
образуетъ у человѣка стройное міросозерцаніе, подъ угломъ 
зрѣнія котораго онъ обсуждаетъ и оцѣнпваетъ все то, что 
въ той или иной мѣрѣ становится объектомъ его познанія. 
Въ этой области знанія идеальнаго, метафизическаго значе- 
ніе вѣры достигаетъ своего апогея, высшей, кульминаціон- 
ной точки, такъ какъ безъ вѣры, безъ мужёственнаго дерз- 
новенія и смиреннаго послушанія для него нѣтъ возмож- 
ности разобраться въ спутаяаомъ^ лабиринтѣ хаотиче- 
с'кихъг · мыслей, борюідихся чувствъ, неустойчивыхъ тя- 
готѣній. Безъ вѣры ему не вннести изъ этого лабиринта 
опредѣленйыхъ идеаловъ, не усмотрѣтъ въ  яемъ той живо- 
твбрной истины, безъ когорой вся жизнь человѣческая яв- 
ляётся лишь „суетою суеть и томленіемъ духа“ (Екк. 1,14). 
Напротивъ тотъ,' кто твердо стоитъ на камнѣ вѣры, приз- 

. яаетъ ее своей неизмѣнной спутницей ж руководителънидей 
ш  гіУтйжъ пріобрѣтенш познаній; къ йровейёнш ихъ въ 
жйзнь, тотъ можетъ не ббятьбя убШственвойтангрены скеп- 
тицйЗЙа й всѣхть · тяжкихъ теорвтичеекйхъ и іграктичоскихть 
его пбслѣдетвій.' Вѣра поистинѣ еств. тотъ спасительный 
якорі, который' удерживаетъ утлый челнъ йеловѣческаго 
разума- средй бушуюідихъ волнъ сомнѣній и отрицаній на
/· * li *'··,' V' ■· - -· -. £< .'··*'
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одномъ безопасномъ мѣстѣ. Къ счастію для людей, такая 
вѣра никогда не покидала и не покидаехъ ихъ, къ счастью 
она находихъ мѣсто даже тамъ, гдѣ намѣренно стараются 
вытравить ее изъ ума и сердца человѣка.

Ихакъ, схяжахь разумную вѣру—вотъ путь къ оконча- 
тельной добѣдѣ надъ скептицизмомъ, вотъ залогъ къ его 
преодолѣнію. Подъ скедхицизмомъ въ данномъ случаѣ мы 
разумѣемъ собственно крайности его: безнадежное сомнѣніе 
во всемъ, лодозрительное недовѣріе ко всему и огульное 
отрицаніе всего, какъ истиннаго и несомнѣннаго. Во всѣхъ 
другихъ случаяхъ, когда скептицизмъ служитъ лишь мехо- 
домъ для изслѣдованія той или другой области познанія, 
онъ можетъ и долженъ имѣть свое законяое мѣсто, свое 
надлежащее дриложеніе. Къ дризнанію этого обязываетъ 
насъ и самая филологія даннаго термина. Скептицизмъ ло- 
лучшіъ. свое .названіе охъ греческаго. слова σχέψις, которое въ 
свою очередь лроисх.одихъ отъ глагола: σκοπεϊν или въ сред- 
вей отлож. формѣ: σχε̂ τεσθα'. — смотрѣть вдаль, изслѣдо- 
вать, обсуждать. Такое словопроизводство совсѣмъ не даетъ 
намъ драв.а усвоять скептицизду значеніе сомнѣнія, тѣмъ 
болѣе отрицадія.

Скепсдсомъ нужно называ^ъ дрдстальный взглядъ на 
чхо вдбудь, разсмотрѣніе, изучвте чего либо. При такомъ 
желаяіи. всеатороныяго разсмотрѣнія и йзсяѣдованія въ умѣ 
учеааго лли вообще аанимающагося извѣстнымъ дредме- 
томъ неизбѣжао возникаютъ д  .разлдчныя сомнѣнія, коле- 
банія относительно дравдивосхи ж. хочяости додлежагцаго 
дзслѣдованію, матеріала. За такими соднѣніями слѣдуетъ нр- 
в"ое бодѣѳ тщахельное д глубокре цзслѣдованіе и т .  д. Та- 
димъ образомъ сомнѣніе и охрицаніе установнвдшхся взгля- 
довъ является въ скедтицизмѣ лдшь времендьщъ, дереход- 
д т іъ  мшедходъ., щш, что %о же, детододогическимъ дріе- 
момъ и въ .такомъ качествѣ оно не- только должао быть 
дризнано умѣохныдъ д бездредаыдъ, дд, даобходіщыщ. д 
.полезідамъ. Сошѣніе,. какъ посхоянное рдпсіаші ppuriens въ 
^шдлвщк чвдовѣка, авжогда. де; даетъ ейу докоя и добуж- 
да&тд* вго' шь неустанноій работѣ надъ своимв усовврщен- 
ствовава&мъ;. Вх> эходъ кробхся оснсщадів всядаго развдтія 
научнаго ц Дулдтурд&го, а на эходъ·. развиіді д  дреусдѣя- 
ніи зиждутся воф лучпіія надеждн чвловѣчбства иа долнов
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уразумѣніе истины, на достиженіе его завѣтныхъ идеаловъ.
Въ заключеніе не лишиимъ считаемъ припошшть 

весьма знаменательныя слова Христа Спасителя, обраіцен- 
ныя Имъ къ Апостолу Ѳомѣ: „ты повѣрилъ, потому что 
увидѣлъ Меня; блаженны не видѣвшіе и увѣровавиііе“ (Іоан. 
•20, 29). Смыслъ этихъ словъ понятенъ въ связи со всей 
исторіей Апостола Ѳомы, предавіпагося въ отличіе отъ дру- 
гихъ Апостоловъ неумѣренному скептицизму. Скептичио 
отнеслись къ факту Воскресенія Христова и другіе апо- 
столы („видѣвшимъ Его воскресшаго они не повѣрили“ 
(Мрк. 16, 14), но йе надолго. Ѳом же цѣлую недѣлю му- 
чился сомнѣніямй, и въ своемъ невѣріи требовалъ осяза- 
тельныхъ доказательствъ (Іоан. 20, 25). Спаситель не осу- 
дилъ этихъ путей дознанія, какими шелъ апостолъ, но Онъ 
отдалъ’йредпочтеніе вѣрѣ, которая сообщаетъ болѣе ясное, 
вѣрное и глубокое познаніе, которая избавляетъ человѣка 
отъ напрасныхъ терзаній и кратчайшимъ путемъ приводитъ 
къ  обладанію истиною.

Свящ. В. Соколовь.



Тайна вліявія одной личкости іа другую
Предварительныя замѣчанія.

Вопросъ о вліяніи одного человѣка на другого имѣетъ 
троякій интересъ—общій, црофессіональный и научный. 
Кто изъ людей вть той или иной степени не заинтересованъ 
въ томъ,. чтобы оказывать вліяніе на другихъ людей? Многіе 
даже только и мечтаюгь объ этомъ: сшПрекраснаго Іосифа 
о цервенствѣ и власти достоянно тіреслѣдуютъ ихъ, отъ 
юности и до старости. И они вѣрятъ этимъ снамъ, потому 
что очень желаютъ если не властвоваіть и первенствовать, 
то хотя производить на другихъ сильноё впечатлѣніе. Имѣ- 
ются у насъ и мяогочисленныя доказательства распростра- 
ненности такого жеданія и философское оправданіе его 
въ ученіи Фр. Нвдше, который очень хорршо .извѣстенъ 
широкой публикѣ. Провозглашенный имъ девйзъ—„воля къ 
влости“, возведеняая на степень освовного инстинкта чело- 
вѣка, пробудилъ, развязалъ и, говорятъ, осмыслилъ таяще- 
еся въ глубинѣ души челрвѣіса -стремленіе—властвовать. И 
вотъ многочислеяныѳ И0слѣд0вах§ли „аоваго пророка", 
особенно чаото ΒοτρΊ^κιιχίίββΗ. среди городскихъ и 
юныхъ людей, изо всѣхъ силгь стараютоя дривлечь къ себѣ 
вниманіе другихь,, произвестя яа яихъ сильноевпечатлѣніе и 
даже (отчего нё пойробовать?) йодчинить своему вліянію. 
Кхо бывалъ въ театрахъ, кхо читалъ критаческіе отзывы и 
редеязентскія· замѣтки въ журналахъ и газетахъ, тотъ хо- 
рошо знаегь и  еще лучше чувотвуетъ, что и въ чрезмѣр- 
ныхъ восторгахъ ж восхваленіяхъ театраловв и въ хлесткой 
и оокорбительной браня .рецензектовъ, еквозь выражаемыя 
чувства и ішсйй, хаж®'и проглядываетъ снѣдающее ихъ 
авторовъ самолюбів й  хщѳолшвів. He дбйидавть соврелен- 

; яад’о йнтеА.дш?ента жіеланіе йофигурнровагь даже γ  гроба
*) Научно-боюсяовек.ое йтеніе, предаіожѳдноевъ залѣ д ум р к тй , 

засѣданій^въ г. Харысовѣ,' 1$ марта 1916 года.
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близкаго лица, когда онъ старается эффектно и красиво выра· 
зить свою скорбь. Второе доказательство того, что м ііо ги х ъ  тер- 
заетъ бѣсъ честолюбія и властолюбія, болѣе извѣстно книго- 
издателямъ и книгопродавцамъ. Въ витринахъ второразряд- 
ныхъ книжныхъ магазиновъ и лавчоноісь вы иепрсмѣнио уви- 
дите нѣсколько книгъ, разсчитанныхъ налегковѣриое п легко- 
вѣсное самолюбіе. Тамъ часто красуются книги съ такимн 
заманчивыми заглавіями: „Сила внутри насъ“, „Психическое 
могущество человѣка", „Таинственныя силы внушенія“, „Чу- 
деса бѣлой и черпой магіи“ и т. д. Подъ заголовками или 
надъ ними вы .видите еще болѣе поразительные рисунки: 
изображается, напр., таинственнаго и величественнаго вида 
господинъ съ глазами, язъ коихъ истекаютъ магнетическіе, 
подчиняющіе другихъ лучи, или съ протянутыми руками, 
съ пальцевъ которыхъ такъ и сьшлются тоже магнетическія 
иекры. Такія книги очень охотно покупаются городской пу- * 
бликой. Да и какъ не обзавестись такой чудесной книгой, 
когда она обѣщаетъ за 1 р. 50 к. научить насъ труд- 
иѣйшему изъ искусствъ—искусству властвовать и вліять 
на другихъ?! He признавая такихъ стремленій къ влаети 
серьезными и заслуживающими удовлетворенія, мы заранѣе 
заявляемъ, что будемъ говорить не о секретахъ, иря  помощи 
которыхъ можно будто бы слабому человѣку подчинить себѣ 
другого—болѣе сильнаго, а о болѣе важном.ъ-и серьезномъ 
дѣлѣ— тайнѣ влгянія одной личности на другуго. Много 
ееть важнѣйшихъ лрофессій, представители которыхъ дод- 
жны ознакомиться съ этой тайной. Сюда отнооятся всѣ тѣ 
професоіи, на которыхъ приходятся имѣть дѣло еъ людьми> 
и особедно тѣ служенія, на которыхъ по еамому еуществу 
отношешй требуется вліять яа другихъ людей 'въ ихъ же 
наиболѣе еущественныхъ идтересахъ. Мы разумѣемъ свя- 
щенника, учителя, воспитателя, правителя, вождя, врача. 
Всѣмъ имъ нельая. обойтиеь безъ спеціальнаго изученія во- 
проса рбі> условіяхъ, способахъ и :формахъ вліжнія на сво- 
ихь. пасрмыхъ, учениковь, ,кліентовъ д  паціентовъ. Такъ 
как-ъ,. далѣе,. указашщя. н аш  лрофессіональныя дѣятель- 
ностй являютсія. предметомъ· ивученія-шотвѣтствуюнщхъ на- 
укъ (пастырскаго богословія, ледагогики, дядакгики,, поли- 
тики, терадіщ ж тлД;.),· то очевидно, что вопроеъ. о вліяніи 
одной личности н а  д р у г у ю ,  въ евязи съ нрофессаенальнымъ,
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возбуждаеть и научный интересъ. Особенно три обстоятель- 
ства много содѣйствоваяи и содѣйствуютъ возбужденію на- 
учнаго интереса къ вопросу о вліяміи, это—возникновеніе 
со времени Конта ооціологіи, открытіе во второй половинѣ 
18-го столѣтія гипнотизма и новое направленіе въ совре- 
менной медицинѣ, извѣстное подъ именемъ психотерапіи. 
Съ одной стороны, ученые соціологи, съ другой—врачи, за- 
нимающіеся изслѣдованіемъ поразительныхъ явленій гипно- 
тизма и лѣченіемъ многочисленныхъ и разнообразныхъ нерв- 
ныхъ болѣзней при помощи психичеокаго воздѣйствія вра- 
чевателя—сдѣлали вопросъ о вліяиіи одиого человѣка на 
другого научной проблеммой нашего времени. Но не смотря 
на множество мотивовъ, побуждающихъ разобраться въ явле- 
ніяхъ психическаго воздѣйствія и взаимодѣйствія людей, 
мы въ русской литературѣ не находимъ сочиненій, которыя 
бы разсматривали вопросъ о вліяніи во воей его широтѣ. 
Посильную попытку разобраться· въ указанномъ вопросѣ и 
представляетъ предлагаемое сочиненіе.

Намѣреваясь изобразить вліяніе одной личности на 
другую, мы не будемъ говорить ни о вдіяніи толлы щ и  об- 
щества ва личность, ни объ. обратяомъ вліяніи личнооти на 
общество и толпу. Віхолпѣ достаточно маіеріала ж до во- 
просу объ 'едвноличномъ вліяніи. Пристуяая к.ъ д£лу> мы 
считаемъ необходимымъ, въ видахъ избѣжаяія утоьштоль- 
ныхъ повтореній и съ цѣлйо подготовитв къ понщанію 
процеооа вліянія, яредпослать обозрѣнію способовъ и формъ 
вліянія нѣсколдко замѣчаній общаго характера. Скажемъ 
сначала о мехадизмѣ вліянія одного .человѣка, на. другого, 
дохомъ о причинахв вліятельности одняхъ и невліятельно- 
сти друггось лгодей, затѣм.ъ--о благопріятныхъ и яеблаго- 
нріятяыхъ уоловіяхъ вліянія, и, наконецъ, α важнѣйшихъ 
видахъ вліянія. . .

Когда проасходатъ процессъ психическаго вдіянія 
(в-лія-ніе=вливаяіе.) однбво человѣка на друтого, психиче- 
екое соотояніе должно пройти четнре стадід: 1} сначала оно 
являвтея ,бщшре.тшн'ъ, ■ чисяпо ■ псштеекгшъ состОяніемъ у 
вліяюэдаго,· 2 ] затѣяъ «но у него же лревращается въ дви- 
женія. разнаго .рода (движенія.лвца, рукъ и туловища, звуки, 
слова и т. U.) и стаяовится такймъ образояъ т ѣ щ ш м ъ и  
матеріадыммъ, Щ эхи двнжеяія, какх внѣшніе· знаки вну-
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'греннихъ состояній, должны быть восприняты другимъ 
лицомъ чрезъ посредство органовъ внѣшнихъ чувствъ—зрѣ- 
нія, слуха, осязанія и т. д.; и 4) послѣ этого передаваемое 
психическое состояніе смова превращается въ чисто-психи- 
ческое въ душѣ поддавшагося вліянію. Пояснимъ на при- 
мѣрѣ. Допустимъ, что я испытываю не особенно сильное 
чувство печали. Оно не передастся другому лицу, находя- 
щемуся со мною, если я не выражу своей печали замѣт- 
нымъ для него ^образомъ. Бсли же я скажу ему: „мнѣ гру- 
стно“, или напигау на‘ бумагѣ эти слова, или проявлю это 
чувство въ печальной позѣ и въ печальномъ выражепіи 
лица, или же, ■ наконецъ, подойдя къ роялю, возьму нѣ- 
•сколько печальнвіхъ аккордовъ, то мой соеѣдъ, обратввъ 
вниманіе на внѣшніе знаки моей печали и правильно истол- 
ісовавъ ихъ, можетъ испытать то же самое чувство по сим- 
латіи ко мнѣ. Я, слѣд., въ этомъ случаѣ произведу на него 
вліяніе, свою грусть волью въ его душу чрезъ посредство 
органовъ внѣшнихъ чувствъ.

Каждый человѣкъ мечтаетъ о томъ, чтобы быть влія- 
тельнымъ и принимаетъ мѣры къ тому, чтобы усилить свое 
вліяніе, но дѣйствительно вліятельными являются лица силь- 
ныя и искреннія. ІІсихическая сила, обнаруживающаяся во 
вліяніи одного человѣка на другого, можетъ быть разсмат- 
риваема по аналогіи со всякой другой силой, или энергіей. 
Законъ излученія энергіи отъ одного тѣла къ другому про- 
является въ томъ, что бодѣе богатыя знергіей, болѣѳ силь- 
цыя, болѣе теплыя, болѣе свѣтлыя, болѣе наэлектризован- 
ныя тѣла отдаютъ часть своей знергіи сосѣднимъ тѣламъ 
съ меныпимъ напряженіем.ъ цодлежащей энергіи. Вслѣд- 
ствіе этоги въ цриродѣ дроисходитъ постоянчое д  непре- 
рывное уравненіе разлдчныхъ видовъ лучистой энергід; она 
достоянно переходитъ изъ мѣстдитѣлъсъ болыгшмъ еяко- 
ддчествомъ и напряженіемъ въ мѣста и тѣла съ меньподмъ 
ея. колдчествомъ. и . напряженіемъ. Точко то же продсходитъ 
и съ психической энергіей. Болѣесшіьный д искрѳнній алія- 
етъ на менѣе оильнаго, и болѣе сдабаго. Отсюда для того, 
чтобы вліять, въ -теченіе прздолжительнаго времени, надо 
быть вооб-ще болфе оильнымъ въ отношеніи физическодъ 
(по тѣлеовой <?.ил<|, ловкостд и драсотѣ), экономичеекокіъ (до 
имуществу),· соціальномъ (до· лоложенію и чину) и въ дсір·
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хическомъ (по уму, сердцу и волѣ, спайка которыхъ со- 
ставляетъ характеръ), чѣмъ ісонкуррентъ по вліянію и ггод- 
вергающееся вліянію лицо. При равенствѣ прочихъ условій 
силачъ окажется вліятельнѣе человѣка средней сжлы, мил- 
ліонеръ вліятельнѣе тысячника, министръ—губернатора, та- 
лангь—просто способнаго человѣка и т. д. Но мало общаго 
и признаннаго превосходства для того, чтобы оказаться 
вліятельнымъ въ данное время и въ данномъ отношеніи: 
нужно еще въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ вліянія проя- 
вйть больше энергіи, чѣмъ нашъ коійсуррентъ по вліянію, 
жли объѳктъ нашего вліянія. Такъ, тысячникъ, пожертво- 
вавшій вдвое болѣе, чѣмъ милліонеръ, произведетъ большее 
вліяніе, чѣмъ жослѣдній. Равнымъ образомъ ^талангь, въ то 
время, когда душа его внушаетъ „хладный сонъ“, произведетъ 
меньшее вліяніе, чѣмъ способаый человѣкъ, вполнѣ вла- 
дѣющій въ данную минуту' своими сшіами. Такъ какъ пе- 
реживаемое мною въ дѣйствительности состояніе будетъ 
сшіьнѣе обманно цроявляемаго мною, и л й , какъ говорятъ, 
симулированнаго мното, то оно будетъ и дѣйственнѣе по- 
слѣдняго.· Отсйда вытекаетд» новое требованіе для того, кто 
хойетъ вліять на другихъ:'надо быть ему искрейиимъ въ 
овбихъ мысляхъ; чувствахъ и камѣреніяхъ, т. е. надо во 
внѣ тгроявлять то й такъ, что· ж какФ иереживается нмъ въ ,  
душѣ. На необходимости бдаъ искренйлжь особенно настаи- 
вает-ь Карлейль. Въ своемъ сочжнеяіи о герояхъ онъ 'гш- 
шетъ: „Я оказалъ бы: искревность, глубокая, великая, под- 
линная жскренность составляетъ первую характерную черту 
велжкага челойѣка, проявляющаго /тавімъ или инымъ обра- 
зомъ свой гервжзмдь. He та искренност-ь, которая называегь 
оама себя искренней; о нѣтѣ! этовъ дѣйствйтельностж очень 
жалкое дѣло: пустая, тгцеславная сознательная иекревность, 
чащв BGero самодовольйая. Ііокренжость велякаго человѣка 
другого рода: ойѣ нѳ можегь· говорить о нѳй, бнъ не созаа- 
е*г4>. ея; мадо торо, я  дшусйаю'. даже; чт.о.ояъ склоненв обви- 
нять' еебя въшискредности, жбо какой человѣкъ · можетъ 
ирожшз» -ДбЗЬ изо днйрсярого <?лѣдуя BaKOHy иотины? Нѣтъ, 
велйкій чейовѣкъ не хваехаетЪ Хѣмъ, чро онъ жскрененъ; 
дадеко нѣгь; быть -можетъ, οϊρβ дажв же снрашждаетъ свбя, 
ивкрйнвнДі-лй онд; я  (йсавалів Ййс >’охотнѣвіВОбР0—'ёро йсйрвн- 
жботь не завйейЗ“К оть н&го 'самойо, онв не можетт» помѣ*
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шать себѣ быть искреннимъ“ *). Быть сильнымъ вообще, 
энергичнымъ и искреннимъ въ своихъ проявленіяхъвотъ 
въ чемъ заключается тайна вліянія на другихъ людей.

Возможно вліяніе и слабыхъ людей, но при налично- 
сти трехъ слѣдующихъ условій: 1) если слабые льстятъ 
страстямъ сильныхъ и потакаютъ слабостямъ обыкновен- 
ныхъ людей, 2 ) особенно если они дѣйствуютъ на чувства 
зависти и ненависти и 3) если для своего вліянія избира- 
ютъ то время, когда подлежащій ихъ вліянію человѣкъ на- 
ходится въ состояніи волненія, утомленія и болѣзни, т. е. 
не вполнѣ владѣетъ собою и своиыи сйлами. Всѣ зтиусло- 
вія такого рода, что вліяющее при наличности ихъ лицо 
вполнѣ заслуживаетъ названіе искусителя, развратителя 
и наушника. Такіе люди не бываютъ искреннимй и 
потому вліяніе ихъ, если они не окружають сплоченной 
толпой своей жертвы, не бываепь продолжительнымъ: неис- 
кренній человѣкъ все равно, что фалвпшвая мояета: въ по- 
ііыхахъ можно принять ее за настоящуто, но при ближай- 
шемъ разсмотрѣніи обманъ обнаруживается и довѣріе къ 
вліяющему утрачивается. Весьма часто обманъ постигается 
носредствомъ чутья тутъ же, при попыткѣ повліять та- 
кимъ образомъ.

Вліяніе сильныхъ, энергичныхъ и искреннихъ людей 
осуществляется при наличности нѣкоторыхъ благопріятныхъ 
условій со стороны подвергающихіся вліянію. Необходтшми 
условіями, при отсутствіи которыхъ вліяяіе не можётъ прои- 
зойти, являются^внимаЫ ё  кѣ проявленіяаъ вліяющаго и 
понгшаніе его внутреннихъ, психическяхъ, сосхояній. Безъ 
вниманія не можетъ быть вліянія, безъ пониманія оно про- 
иеходитъ очень рѣдко и: не дости-гаетъ доджной прочвости 
и глубшш> ограничиваясь одною внѣшностію. Значѳніе вни- 
нанія хорошо понято торгово-промышлбняыми фирмалш, 
кот.орыя затрачиваютъ: ежегодно- громадныя суммы на р&- 
кламярованіе своего товар.а йосредствомъ газетныхъ объяв- 

' WfePOBöXb. эффектішь, х$дожествегашхъ азображеаій, 
безпяатной разсылки образцовъ и пробъ, ввгставокъ, ■ раз- 
оылкй коммивояжеровъ й т. д. Захраченкыя на рекламу 
средства ёГ& ліихвріо окупаются довѣрчивыни докуяателями,

*) КаряѳЙдь, Горон й  героическое въ исторіи. Спб., 1901 года, 
стр. 62.
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вниманіе которыхъ невольно привлекается множествомъ и 
яркостію заманчивнхъ обѣщаній. Значеніе же пониманія для 
усяѣха вліянія открывается въ тѣхъ случаяхъ, когда болѣе 
сильный, энергичный и искренній геяій уступаетъ въ степени 
вліятельнрсти своему талантливому или способному послѣ- 
дователю только потому, что послѣдній стоитъ бляже и ло- 
тому становится понятнѣе для. лрддающагрся вліянію. Впро- 
чемъ, въ этомъ случаѣ немаловажное значеніе имѣетъ и 
и другое обстоятельство, помимо большей доступностл влія- 
нія для пониманія поддающихся ему лицъ: геній часто за- 
мыкается въ гордомъ уединеніи, тогда какъ его послѣдова- 
тель ищегь общенія съ людьми, дѣлаегь имъ кое-какія 
уступки, совершенствуеть лріемы вліянія на нихъ и соз- 
даетъ для него болѣе благопріятныя уеловія. И въ этомъ 
случаѣ оправдывается- изреченіе—хотѣть это значитъ мочь. 
Послѣ вниманія и понимаиія, въ качествѣ условій, облег- 
чающихъ и усиливающихъ вліяніе, необходимо указать до~ 
еѣріе къ вліяющему, расположеніе къ нему и сродство 
душъ вообще или въ данную минуту,—по сходству положе- 
нія. Недовѣріе же, нерасдрложеніе и. разлнчіе между намѣре- 
вающимся повліять и его обѣектомъ, хотя не исключаютъ· 
вліянія въ нѣкоторыхъ олучаяхъ, но очень затрудщпогь и 
ослабляютъ его. Тотъ, кто шльзуется неоградичеинынъ до- 
вѣріѳмъ въ глазахъ другого, сдужитъ предм;егом?ь его. пре- 
данной любви и имѣетъ много общихъ черѣъ съ кимъ —уже 
по одному этому пріобрѣтае.тъ настолько сильное вліяніе,. 
что оно дроходитъ иногда „вѣ^овъ' завистливую даль".

Яужяо оробенло лодчеркнуть мысль о нербходимоетл 
для услѣха вліянія сррдства дургь. Римляне выразшш зна- 
чѳвіе его,. въ лосл-овицѣ;. „Sixnilis біщШ gaudet“, т. е. подрб- 
яый подобнымъ врсхищаетря. Рурркая послрвида прдоб- 
нагр рода—„Рыбакъ рыбака ввдитъ издалека" не хочно де- 
редаехъ сьшслъ латинскаго изреченія: восхищаться подоб- 
ндаъ и лотрму подчяняться ему гораздр . важнѣе для ус- 
пѣхавліяяія, чѣмъ только расдрзяоватьивидѣть лодобнадр 
оеб;ѣ человѣка . даже. разотряніи; ' v . ,

Вліяаіе жіжетъ беть задерживающимъ и развра- 
щфощимъ, т  одиой сторони, и содѣйстеутщичъ и возвы~ 
штощгмъ, сгь друзой, Вліяніе дерваго ррда совершабтся по 
эгоистическимъ мохйвамъ вліяющагр, ояо можетъ довести
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объектъ вліянія до полнаго подчиненія а обезляченія, кото- 
рое, однако, всегда можетъ окончнться бунтомъ и ниспро- 
верженіемъ деспотическаго владыки. Задержнвающее влія- 
ніе дротивно природѣ человѣка, который стремится развить 
и проявить свою личность; точио также противоестественно 
и развращающее вліяніе, потому что оно идетл/.въ разрѣзъ 
съ самымъ лучшимъ и глубочайшимъ стремленіемъ чело- 
вѣка къ совершенствовангю. Вліяніе же второго рода (содѣй- 
ствующее и возвышающее) совершается по благожелатель- 
нымъ побужденіямъ; оно можѳтъ довести своего объекта до 
одной высоты съ вліяющимъ,которому ученики ѳго очень часто, 
даже при достигнутомъ равенствѣ съ нимъ, платятъ за его без- 
корыстную любовь и неусыпную заботливость глубокой благо- 
дарностію и преданностію. Объясняется такое различіе вовза- 
имныхъ отношеніяхъ между вліятельнымъ лицомъи предме- 
томъ его вліянія тѣмъ.что человѣкъ легко и охотно подчиняется 
вліяніямъ, полезнымъ для него въ данную минуту или въ бу- 
дущемъ, но весьма нелегко и неохотно доддается такимъ 
вліяніямъ, которыя идуть въ разрѣзъ съ его временными 
или постоянними интересами. Отсюда самымъ вліятельннмъ 
лицомъ, при равенствѣ прочихъ условій,. должно быть то 
лидо, которое, не заботясь о своихъ эгоистическихъ инте- 
ресахъ, преслѣдуетъ при своемъ вліяніи лишь интересы 
лицъ, поддающихся вліянію. При попыткѣ повліять на дру- 
гого человѣка наше вліяніе, въ зависнмости отъ очень мно- 
гихъ причинъ, которыя мы укажемъ позднѣе, можегь ока- 
заться положительнымъ и отрицательнымъ, или прямъшъ 
и  обратнимъ. Мать внушаетъ евоему ребенку, чтобы онъ 
це пролшіъ молока на ея новое пдатье и потому обра- 
щался съ молочнакомъ осторбжнѣе. Если ребенокъ послу- 
шаетъ ее, то мы будемъ имѣть дѣло съ положитѳльяымъ, 
или прямымъ вліяніеыь матери; если же ребенокъ яарочно 
одѣлаегъ то, чего мать боялась, т< е. на зло ей, нарочяо 
іхрольетъ молоко на ея платье, то мы будемъ имѣть случай 
отрддатеаънаго, или обратнаго вліянія матери на своего ре- 
бенка. Вліяні&, наконецъ, можетъ осухцествляться при пе- 
посрвдответіомгь, или личномъ общеніи, съ однойстороны, и 
на ~болѣе или менѣе значительномъ разстояніи между влія- 
тельнымъ лщ омъ и объектомъ вліянія, съ другой стороны. 
Первое мы будемъ называть вліяніемъ вблизи, а второе
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па разстоянги. Можно быть очень вліятельнымъ лицомъ 
вблизн, но не имѣть вліянія на разстояніи, и наоборотъ: 
часто человѣкъ оченъ вліятельный на разстояніи, те- 
ряетъ свое вліяніе при личномъ общеніи съ объектомъ 
вліянія. Такъ, напр., Ж  Ж. Руссо дѣйствовалъ обворожи- 
тельнымъ образомъ на Канта и Робеспьера своими сочине- 
ніями, которыя тѣ съ наслажденіемъ читали и перечитывали, 
но если бы они лично были знакомы съ Руссо, то по всей 
вѣроятности, ихъ тяготѣніе къ Руссо очень скоро прекрати- 
лось бы. Возможно даже, что они сдѣлались бы другъ для 
друга антипатичными, т. е. стали бы отрицательно вліять 
другъ на друга. Злѣйшіе враги человѣка также очень 
вліяютъ на него, но главнымъ образомъ отрицательно.

Существуетъ очень много способовъ и формъ вліянія 
одной личности на другую. Если бы пересчитать только 
одни способы воспитательнаго воздѣйствія учителя на уче- 
ника, το и въ этомъ случаѣ получилась: бы довольяо значи- 
тельная цдфра. До какихъ внушителвныхъ размѣровъ она 
возросла бы, еоли бы мы захотѣли еоечитать всѣ способыи 
формы вліянія людей, взятаго во веей его широтѣ и много- 
образіи! Мы, конечно, не возьмеші на себя такой задачи и 
ограшчимся разомотрѣніемъ в.ажнѣйліихъ способрвъи формъ 
вліянія одного человѣка на другого.· Мы растоложішь ихъ 
въ порядкѣ разттія, т. е. отъ ігервонаяалщал?о,. б&зсвзяа- 
тельнаго, аепроизвольнаго, проотого, поверхноетйаго и лег- 
каго—къ тазднѣйшему, сознательномуг шроизвольному, слож- 
нему, ■ гдубокому и трудному. Получается такая скала: 1) 
поихич/іское зврсцнсенів .{яш  сютатія), 2) впуѵшѵіе, 3) под- 
ражатв, 4) очарозаше, 5) убѣждвнів и; б) нравственное 
вліяиіе.. Норядокъ эводюціи характеризуетоя тѣяъ, что 
низпгій одособ-ь вліявія, оъ наотудлѳйіемъ болѣе высшаго, 
не уначтожаетея,а входить вгв ооетавв васшаго и додчи-. 
няется ему, какъ срддетво или ігрвемь подчюшетея цѣля. 
Отъ такого взашоотжшіенія й  8авйсить возрастающая слож- 
нюсть, гяубин-а и трудность бояѣе высшихъ споеобовъи 
формъ вліянія. Вѣ цѣ ляхг болвт&й яркосхи изображѳнія 
мы будвмзь раайяятривать · найболі-в эффектяые и дорязи- 
теаьннв езіучаи вліянія каждаро рода.

' В . Т и а ю я щ р о в ъ . .
- (Продож&йніе елѣдувтъ). , ·■
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Свящ. Александръ Введенскгй. „Сентанты о сентантахъ“.

. t Стр. 190. Одесса̂  1915 г. Цѣна 1 р,, 25 к.

Задача труда о. Введенскаго опредѣляется нижеслѣду- 
ющимъ краткимъ къ нему предиеловіемъ: „Тому, что пи- 
шутъ православные о сектантахъ, въ современномъ обще- 
ствѣ не придаютъ почти никакого значенія, Говорятъ: „тен- 
денціозная литература“. Бсли такъ, το пусть прйслушаются 
интересующіеся сектантскимъ движеніемъ къ тому, что са- 
ми сектанты пишутъ и говорятъ о сектантахъ“.

Выполняя поставленную задачу, о. Введенскій и издалъ 
свой трудъ,—представляющій рядъ писемъ, автобіографа- 
ческихъ набросковъ, принадлежащихъ перу бывшихъ сек- 
тантовъ. Теоретической стороны вопроеа, ученія тѣхъ или 
иныхъ сектъ, эти письма совершенно не затрагиваютъ; со*· 
держаніемъ каждаго изъ нихъ является освѣщеніе внутрен- 
ней жизни сектантскихъ общияъ, полнаго нравственнаго 
развала, въ  нихъ'царящаго. Такимъ образомъ, книга о. Вве- 
деискаго являетъ .собою сборникъ матеріаловъ по вопрооу 
ό яравотвенной жизни сектантовъ, различныхъ проявленіяхъ 
строя этой жйзни. Изданіе „матеріаловъ“—вещь цѣнная вез- 
дѣ, а въ данномъ случаѣ,—поскольку вйутренняя жизнъ 
о.ектантовъ остается всегда олишкомъ недоступной посторон- 
нему взору,—въ особенноети. Ho по тзтяошенію къ книгѣ'о. 
Введенокаго ■ нужвго сдѣлать ■ одну оговорку, довольно еуще- 

* .едвёіняаго· характера. Собранные имъ „матеріалы“ нѳ явля- 
К>хЬя · таковшіи, - въ общепринятомъ смыслѣ, этого слова. Всѣ 
они^чего , .правда, нисколвко не скрываетъ и авторъ,—были 
въ свое врещс (иногда и очень давно,—въ 1898 году) уже 
опубляковавн,—в1» ,,-Миссіонерскомъ Обозрѣніи“;';;Ежѳмѣсяч- 
номъ Ж урналѣ^ и  ,>Кубанскихъ областныхъ Вѣдомостяхъ“.
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Отсюда,—претендовать на какую нибудь строго научную цѣн- 
ность книга о. Введенскаго не можетъ. Авторъ не сообіца- 
етъ новыхъ данныхъ, а лишь собираетъ и перепечатываетъ 
уже напечатанное ранѣе. Трудно предположить также, что- 
бы сборникъ о. Введенскаго могь быть сколько нибудь по- 
лезенъ въ дѣлѣ преподаванія. Въ дѣлѣ миесіонерски—прак- 
тическомъ—отчасти, быть можетъ, да. Совершенно, думается, 
книга непригодна для „современнаго общества". Если оно 
опредѣляетъ литературу православныхъ о сектантахъ, какъ 
„тенденцірзную“, то не азбѣгнетъ этой прискорбыой участи 
и настоящій сборникъ о. Введенскаго,—тѣмъ болѣе, что въ 
немъ предложены не еамостоятельно изысканные матеріалы 
а перепечатки. При желаніи могутъ съ особеннымъ внима- 
ніемъ остановиться на заключеніи сборника, данномъ авто- 
ромъ, и дожалуй . . . прядти въ немалое смущеніе. IJoc- 
кольку заключеніе это, въ сущности, опредѣляетъ подлин- 
ные мотивы составленія сборника о. Введенекаго,—позволимъ 
себѣ привести изъ него нѣсколько строкъ. Авторъ упоми- 
наетъ объ изданіи извѣстяымъ сектантскимъ апологетомъ, г. 
Бончъ—Бруевичемъ, нѣсколькихъ томовъ „Матеріаловъ къ 
исторіи и изучендо русскаго сектантства“. ^Матеріалы" эти 
оказались тенденщозншш,—яодобрано въ нихъ только то, 
чту рисуета жизнь сектантовъ радужяымя краоками. Но, 
вѣдь, есть въ этой жкзни а  отрщательння стороны и сллпх- 
kqm4> еущественныя. Знать о нихъ необходого дри ивуче- 
яіи исторщ руссваго сектантства. Вотъ—мотивъ возникно- 
венія сборнжка о. Введедскаго. „Мы рѣшяли“, нащетъ ав- 
хоръ· въ послѣднихъ строкахъ закяючеяія овоего сборника,— 
„шсдолцить существующій яробѣдъ въ литерат-урѣ о сек- 
хашгахъ, издавъ тѣ „матеріадыѴкоторые на свѣтломъ фонѣ 
картины.; еектадтской жизни идаіагаюгь въ той или иной 
охеяенк, вълхтъ  или друромъ мѣстѣ тѣнн, столъ неазбѣж- 
н щ  въ каждой кархинѣ а  дридающія каждому явленію точ- 
аоеть, ясность и долноту" Фраза,^-въ высщей стеяени страы- 
ная. И дужар удиішігься, кавъ яе обраашлъ на.это внима- 
нія сащ> авшоръ. Вѣдь, если „тѣни" на свѣтломъ фонѣ кар- 
танк, х. е. охрщательныя стороыы во внутреннбй жазпи сек- 
тантствй,—естественны й неизбѣжщі, хоі о чемъ же, въ та- 
кокъ .елучаѣ, а  толжовать? Дротавншсъ сектантства,о. Вве- 
.дшокш лрркодаіодешгой. фравой етаватъ еебя чутв чхо не
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въ ряды его принцнпіальныхъ апологетовъ, самъ того не 
замѣчая, повидимому. Разумѣется, это—мелочь, но въ печат- 
ныхъ трудахъ надо бы быть осторожнѣе. Вообще же говоря, 
сборникъ о. Введенскаго дредставляетъ, безспорно, извѣст- 
ную практическую цѣнность, поскольку даетъ надлежащій 
матеріалъ для чтенія интересующимся сектантскимъ движе- 
ніемъ.

R .  К.
л

. '  II.
.и

Д-ръ К і . Е. Остроѳскій. „Объединеніе религіи и науки, шнолы
и жизни“. Стр. 64. Кіевъ, 1916 г. Цѣна 80 коп.

Небольшая, но довольно содержательная брошюра,— 
способная, однако же, вызвахь у читахеля глубокое раздуыьѳ 
относительно сокровеннаго „вѣрую" ея автора. Вееь воиросъ 
въ хомъ, кхо онъ, этотъ авторъ: только лишь ученый путе- 
иіественникъ, ознакомившійся съ религіозными вѣрованія- 
ми Востока и Запада, но не знающій и не чувствуюіцій 
внутренней силы Хрисховой вѣры,—или же сознахельный 
прохивникъ послѣдней? Съ увѣренностью можно сказать 
одно: вѣрующій христіанинъ, который прочтетъ эту бро- 
шюру, искушенный ея громкимъ заголовкомъ, отойдетъ отъ 
нея неудовлетвореннымъ,—если не болѣе,—ибо съ одной 
стороны она не даетъ охкроврнія, нѳ рообщаетъ дохолѣ не- 
вѣдомыхъ истинъ, а сх> другой оставляетъ безъ отвѣта и,— 
въ чемъ, вся суть дѣла,—властнаго, осязательно-жизненнаго 
разрѣшѳщя ту мучятельную проблему, разрѣшить которую 
.обѣщаетъ, повидимому, своямъ. заголовкомъ. И въ этомъ 
случаѣ не нужяо запутывающимъ читателя дредставляется 
предисловіе· автора: „Бввременяая война, небывалая по ово- 
ей жестокости, силвно. расщатала связь между Богомъ все- 
оидьнымъ и Вогомъ любвиг Богомъ наука и Боррмъ религіи. 
Чувотвуется. огромная·· дотребносхь вновь объединить дхъ. 
Конечной/цфлью /фдлрсофіи.: всегда было объединеяное зна- 
ніе—объѳдидеяіе. и примлреніе науки я  религіи, науки ока 
и науки сврдда. 12/25 декабря мы ежегодно празднуемъ 
рождествр св.фха физическаго д  рождесхво рвѣта духовнаго; 
ираздвуемъ день· рожденія Брга природы.—Бога ■ свѣта сол-
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нца и рождество Бога внутренняго—мистическаго,—свѣта 
разума гош разума свѣта и такимъ образомъ объединяемъ 
науку и религію. Цѣль и настоящей книжки способствовать 
объ;ёдинейю главныхъ зайоновъ религіи и науки, помочь ре- 
лигіи сдѣлатёся научной, а наукѣ сдѣлаться религіозной и 
такимъ образомъ ярймирить Бога всесильнаго—науки и Bo
ra  любви—религіи“... Апостоломъ-—проповѣдникомъ какой 
же религіи нужно считать д-ра Островскаго? Всего менѣе,— 
религіи христіанской,—таково общее влечатлѣніе, оставля- 
емое настоящей брошюрой. Впрочемъ, авторъ ея въ иныхъ 
мѣстахъ доетаточно опредѣлененъ. „Геліодинамизмъ“—вотъ 
прЕНЦШіь его исповѣданія. „ Геліодинамизмъ пишетъ онъ
на страницѣ 22-ой,—,;въ будущемъ объединитъ, обобщигь 
и примиритъ миѳологіи, религіи, философіи всѣхъ временъ 
и народовъ; Дослужитъ прочнМмъ фундаментомъ едднаго 
зданія, единой релитіозно-научной философіи или единой 
научно- фйлооофской релягіи; бсновадіемъ -вдиіготва наукъ, 
философій, й религій я  братств.а народовъ. Это будущее брат- 
ство народовъ, объединенноѳ едияой: релйгіей, фйлософіѳй 
и наукой, будегь нокланяться е-диному овѣхозарному Богу, 
гдавныя свойства котораго. Фепло и евѣтъ солнда. На зна- 
меци этого братства—солнелнаго союза народѳвъ землй или 
царотва солнда на зѳмлѣ будетъ яапясано: Оодкпд иЛ ю-  
бовь^. Чтоже это за яовая . религія?' Основяое содержаніб 
брошюрй д-ра Островскагй сйодигбя къ слѣдуюРД&му. Въ 
настоящее время чеЛовѣчесжому познанію открытА велшсі-й, 
всеобъемлющій законъ энтродіи, 2-ое положеніе термодина- 
микя, законъ эволюдіи міра, двирателвной, творческой силы 
тегоготы еолнца.· Лучистая теддота соілща, изливающаяся 
въ шръ и оживляющая его. Общій законъ ивлученія тепло- 
вой энерйи отъ тѣяа, болѣе яаеыщеняаго ею, къ тѣлу, ме- 
н.ѣе йасьйцѳняому; свѣгь и теллоха соляда, лрежде ѣѳеѵо— 
вотъ тотъ великій я  всемогущій богъ, которому йоклайяет- 
ся д-ръ Островекій. Мыслд н& яовая, ибо кто же отанетъ от- 
рвдать грѳмздяое значеніб закона- війроиш тамъ, гдѣ, онъ 
можетъ и должедаь быть примѣнимъ? Но яова попытка при-. 
лбжеаія вюго-зажона ;,κβ только къ коомосу, къ міру фіа- 
звчеокому, но и къ -міру Духовному й зтичёскому^ фСтр. 
θθ). Зайбнь солнца у автора отановитоя закономъ ’жертвы 
(сіг. шевящеаіе отатьи). Излученіб твпловой эяерщи сбянца^-
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это жертва любви. Вотъ основной тезисъ автора. А дальше 
начинается знакомый мотивъ безрелигіозныхъ пѣсенъ прош- 
лаго вѣка, только въ новой формѣ. Правда, авторъ въ д о  
статочной степени остороженъ. Религіи христіанской, Госпо- 
да Бога онъ нигдѣ не отрицаетъ. Откровенно,—прибавпмъ. 
Но... сляшкомъ трудно было бы- найти у него и ея исповѣ- 
даніе. Богъ христіанской религіи замѣненъ „богомъ солнца". 
Сначала солнце является для г. Островскаго только „глав- 
ыымъ орудіемъ, главнымъ ключемъ, которымъ Богъ заво- 
дитъ землю, оживляетъ ее“ (стр. 8). Дальше—„законъ излу- 
ченія и равномѣрнаго распредѣленія энергіи" (тепловой 
энерііи солнда) дѣлается уже „правиломъ поведенія Вди- 
наго Бога“ (Стр. 12). Сотворенное диктуетъ правило пове- 
денія Творду. И это правшіо, по взгляду автора, находитъ 
свое осуществдеиіе въ пришествіи на землю Единороднаго 
Сына Божія,—жертвѣ Его любви къ людямъ, излученіи 
духовной энергіи Божественнаго сердца. Нужно замѣтить, 
что автору открывалась полная возможность ограничиться 
проведеніемъ простой и невинной по существу параллели: 
безграиичная любовь Божія находитъ себѣ отображвніе и 
въ сотворенномъ Имъ космосѣ; подобно лгобви божествен- 
ной, и въ мірѣ физическомъ есть образъ любви, всюду реа- 
лизующійся,—теплота солнечная, всему матеріальному по- 
дающая жизнь и ее поддерживаюгцая. Это сравненіе было 
бы еще выраженіемъ христіанскаго „вѣрую“. Но вадачи ав- 
тора, повидимому, совершенно иныя. Воѣ основныя положе- 
нія христіанскаго вѣро—и. нравоучёнія, ученіе о Св. Троидѣ, 
воплощеніи, страданіяхъ, смерйі и воскресеніи Сына Божія,— 
для д-ра Островскаго только продуктъ мдѳол огическаго твор- 
чества народовъ. Тема не новая, правда. Но подновляется 
она тѣмъ, что авторъ не матёріалистъ, такъ какъ матерія 
у  него сводится вга энергію. И еслй старые матеріалисты 
были откровеннѣе, прямолинейно отрицая Вога, то авторъ 
брошюры пощелъ иными путями, удерживая всюду наиме- 
нованіе „Бога солнца". Къ сожалѣнію,—только нашенованіа. 
Вседержитель перестаяъ быть для него высочайдшгь духов- 
нымъ Существомъ, но отрицать Бго вовсе авторъ не нашелъ 
удобнымь. И въ  результатѣ йолучилась хотя й весьма при- 
чудливая, но крайнё неудачная лойытка прдмжренія неири- 
мярдмаго—Хрйста и ' аятихриста,—который для -автора одѣ-
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лался тоже „еыномъ божіимъ“,—какъ началъ духа и плоти, 
пробужденія и подавленія ея. Оставляя брошюру д-ра Ост- 
ровскаго безъ болѣе подробнаго разбора, отмѣтимъ еще то- 
лько одну ея мысль: высказываемыя положенія, по мнѣнію 
автора, должны служить фундаментомъ воспитаиія и обуче- 
нія дѣтей въ школѣ. Дѣти*будто бы на примѣрѣ любви и 
жертвы „бога солнца“ всего скорѣе поймуть всеобщность и 
жизненную силу заісона любви. Парадоксальноеть этой мыс- 
ли не нуждается въ комментаріяхъ. Можно бы только гго- 
ставить автиру волрооъ: почему не далъ и не даетъ людямъ 
мира и братства „великій законъ солнца", хотя онъ извѣ- 
стенъ многимъ, почему не ищутъ въ немъ примѣра? He но- 
тому ли, что тѣло (матерія) и духъ всегда останутся про  
тивуположными, первая съ своими законами, а второй—съ 
его запрооами н порывами? И если брошюра д-ра Остров- 
скаго, по сокровеннымъ намѣреніямъ ея автора, —только нё- 
винная утопія, какихъ возникаетъ не мало,—то все же отъ 
души можно пожелать, чтобы оть ея вліянія убереглись xö- 
тя дѣти, чистымъ сердцедъ. вѣрующія во имя Госдодне.
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Протоколы заеѣданій 2-го ѳпархіадьнаго съѣзда 
0. о. законоучителей среднихъ и низжихъ учебныхъ 

заведеній Харьковской епархіи.

28-го декабря истекшаго 1915 года, въ 11 час. утра, въ
Епархіальномъ домѣ (Каплуновская, 4, г. Хлрьковъ) от-
крылся второй епархіальный съѣздъ о.о. законоучителей
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній Харьковской
епархіи. Передъ открытіемъ съѣзда, по прибытш Высоко-
преосвященнѣйшаго Антонія, Архіепископа Харьковскаго и
Ахтырскаго, отслуженъ былъ о.о. законоучителями молебемь
св. ап. Іоанну Богослову, при пѣнін самихъ же закоиоучи-
телей, въ присутствіи іъредставителей отъ Харьковскаго
Учебнаго Округа—окружнаго ииспектора, д. с. с. Д. Е. Ар-
хангельскаго, дир-а 1-й гимназіи й . А. Поропшна, инспек-
тора нар. училищъ Харьков. у. Π. Н, Щугсииа и всѣхъ
участниковъ съѣзда. По окончаніи молебна Высокопреосвя-
щенный Предсѣдатель съѣзда. обратился къ собравшимся
съ  краткимъ привѣтствіемъ слѣд. содержанія: „Отъ душй
радуюсь, видя предъ собой собравшихся о.о, законоучителей,
которые, дорожа святымъ дѣломъ законоучительства въ
школѣ, ггожертвовали свонмэь отдйхомъ й првсбыли сюда, на
съѣздъ, чтобы ’въ единомысліи ж. единодушіи обсудить важ-
нѣйшіе вопросы законоучительства, и затѣмъ вестй его на
мѣстахъ во слав^ Ооздателя Нашего, на радость св. Право-
славной Церкви, на утѣшеніе нашего' Государя, родителей
и общёства. Прй?ѣт'ствую васі, дорогіё;отды и братіе, ігри-
зываю на васъ .БоМе '^лагорловѳще/й молитвеннсі желаю,
чтобы предстоящая намъ работа была живой и плодотвор-
ной“, Затѣмъ, окружный идсдокторъ, Д. Е. Архангельскій
передал^ .о:<х; законручителямъ-участникамъ съѣзда прввѣт-
ствіѳ отбывшаго въ схолйцу Г. Цопечителя Харьков. Учеб-
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наго Округа и выразилъ пожеланіе, чтобы на съѣздѣ было 
рѣшено два, важныхъ въ школьной жизни, вопроса: 1) какъ 
лривлечь г.г. преподавателей къ активному участію въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнаго воспитанія учащихся? и 2) какъ 
согласовать прелодаваніе Закона Божія въ школѣ съ дру- 
гими, т. наз. „свѣтскими" предметами школьнаго курса, 
такъ чтобы не переобременять учащихся объемомъ и коли- 
чествомъ учебнаго матеріала по Закону Божію, въ ущербъ 
другимъ лредметамъ?

По предложенію Высокопреосвященнаго Предсѣдателя, 
секретарь „Харьковскаго законоучительскаго братства" пред- 
ставюіъ краткій отчетъ о дѣятельности братства со времени 
его открытія—4 декабря 1914 года и по 7-е декабря 1915 
года (послѣднее передъ съѣздомъ засѣданіе). йзъ  отчета 
выяснилось, что „братсгво“ имѣло за это время 18 засѣда- 
ній—11 съ 4 дек. по 2 адр. и 7—съ 8 октября по 7 дека- 
бря 1915 года. На самомъ малолюдпомъ изъ этйхв засѣда- 
ній лрисутствовало не мёнѣе 20 харьковскихъ о.о. закояо- 
учителей; на самомъ же многолюдномъ—до 60; причемъ на 
нѣкоторыхъ засѣданіях^ присутствовалй представители огь 
харьковскихъ учебяьіхъ заведёнй я  лріѣзжіе изъ епархіи 
о.о. закоиоучители, Дѣятёльность братства въ засѣданіяхъ 
распрёдѣлялась между Заслушаніемъ докладоѣъ и обмѣ- 
номъ мнѣній до содержанію иуь, съ одной сіороны, и об- 
суждейіемъ дриядидіальныхъ и текущихъ водросовъ зако- 
ноучительской теоріи-драктиш,, съ друтой. Докладчиками 
были 1) самъ ВисокопреоЫАщетый Пред(Уібдатель бщіствг., 
лредложившій доклады:' а | „о сдасдтельности страданій 
Господа Нашего Іисуеа ХрисДа“ (4 дек. 1914 г.), б) „о да- 
деніи человѣка и жизяй' человѣка и Вселеняой лоолѣ па- 
денія“ (І1 дек. І9і4г.),в) „о дрейбдаваніи катихизйса" (22 янв. 
1915 г.), г) „о Божествѣ Гослода Іисуса Хрдста" (7 дек. 
1915 г.).

2) прот. Я: Ерасовскій, законоуч. 4-й гюшазіи, пред- 
ДбЖйвшій докладѣ йа гему: „вдечатлѣяія и думы: о поста- 
ярвДѢ реашдозйо-нравстіеннаго ДоРпдтанія въ . свѣДской 
ййіолѣ* (15 яйв. 1015 г.), ,.
ѵ .3) Свящ. L  Д л ц т р щ Ш , ёаконоучитель і-го реалвнаго 
учидища, нрочйі&вщій докладъ на тему: „Дарвинизмъ, ёво- 
лкція и хрнстіднствб" (І1 дек. 1914 г.)
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4) Π. θ. Кратгіровъ, преподав. Харьков. духовной се- 
минаріи, предложившій докладъ на тему: „возможно-лн спа- 
сеніе внѣ Церкви Христовой“ (29 янв. 1915 г.)

5) Свящ. В. Шаповаловъ, законоучитель гимназіи 2-й 
групны преподавателей, подѣлившійся своими мыслями „о 
преподаваніи катихизиса“ (12 февр. 1915 г.)

6) Свящ. I. Артинскій, законоучитель 2-й гимиазіи, 
предложившій доклады: а) „объ изученіи Священнаго Пи- 
саиія въ свѣтской средней школѣ“ (19 февр. 1915 г.) б) „от- 
ношеніе законоучителя къ отрицательнымъ явленіямъ мы- 
сли и жизни въ школѣ" (2 апр. 1915 г.), в) „объ измѣне- 
ніяхъ и сокраіценіяхъ въ школьной программѣ по Закону 
Божію" (19 ноября 1915 г.) и г) „объ измѣненіяхъ въ про- 
граммѣ по Закону Божію въ (предположенной мин—вомъ нар. 
просв.) семиклассной средней школѣ" (26 ноября 1915 г.)

7) Прот. В. Ветуховъ, настоятель Ннколаевской цер- 
кви, давшій въ докладѣ свои соображенія „о преподавайіи 
Закона Божія въ городскихъ училищахъ" (26 февр. 1915 г.)

8) Прот. I. Захаржевскій, законоучитель 1-й гимназіи, 
предложившій докладъ „о церковно-славянскомъ языкѣ въ 
свѣтской школѣ“ (5 марха 1915 г.)

9) Прот. Н. Липскгй, законоучитель реальн. учил. Бу- 
ракова, предложившій докладъ „о чудѣ“ (22 окт. 1915 г,)

10) Свящ. М. Слуцкгй, законоучитель женской гдмназщ 
Левковецъ, поставившій въ своеыъ додладѣ вопросъ: „какъ 
лоднять религіозность въ нашѳй интеллдгенцш черезд 
школу?“ (5 и 11 ноября 1915 г.)

По· волросамъ закояоучихѳльокой творіи-практики въ 
засѣдаяіяхъ „Братства*· едѣланы 0ыля1олѣд. главнѣйщія 
рѣшенія и постановленія: 1) обращено вниманіе на законо 
учительство вд Харьковскихъ подаотовителввщхъ (частдыхъ) 
школахъ, 2) положено начало урегулдроваяік) готщя уча- 
щихся, з) выяснеаЧ) вопросъ о богослуженід в.ъ школѣ, 4) 
возбуждвно предъ Окружнымъ Начальетвомъ ходатайдхво о 
ігриглашеаіи зако ноучителей въ засфдашя роддіельскихъ 
комитетовъ,- гд ѣ . ноолѣдвдѳ сущфсгвутотъ, 5) лортановлено 
приглалщть въ братскія засѣданія дирвкторовъ и двдаго- 
говъ/- когда обсуждаются воцрощ общвдфдагогия&сдаго д 
принцщііальдаго характе-ра, 6} вс&будгдвн© лрадъ Окруж- 
нбшъ Начальотвшъ ходагайство о выдфл^щи и органивацід
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въ свѣтскихъ школахъ библіотекъ религіозно-нравственнаго 
содержанія съ тѣмъ, чтобы завѣдываніе ими было норучеыо
о.о. законоучителямъ, 7) возбуждено предъ совѣтомъ Озе- 
ряискаго Братства ходатайство объ организаціи епархіаль- 
ной библіотеки-читальни, 8) возбуждено предъ Окружнымъ 
Начальствомъ ходатайство объ организадіи примѣрныхъ 
уроковъ по Закону Божію въ присутствіи о.о. законоучи- 
телей и вообще о взаимномъ посѣщеніи законоучителями 
уроковъ Закона Божія другь у друга, 9) образована комис- 
сія для организаціи кратко-срочиыхъ законоучительскихъ 
курсовъ для о.о. діаконовъ, которые могли бы быть помощ- 
никами законоучителей въ начальныхъ училищахъ, 10) воз- 
буждено предъ Окружнымъ Начальствомъ ходатайство о 
точномъ соблюденіи йрограммы по Закону Божію при по- 
ступленіи въ l -й классъ средней школы, 11) избрана и ра- 
ботаетъ комйссія „по пересмотру программы Закона Божія 
въ старшихъ классахъ (7 и 8) средней школы"; лричѳмъ 
нѣкоторые изъ членовъ комиссіи взялж на себя трудъ со- 
ставить учебное руководотво іго апологетикѣ κ  no изученію 
Свящ. ІІйсанія Новаго Завѣта, примѣнитедъно къ двумъ не- 
дѣльнймъ (въ каждомъ изъ старшихъ классахъ) урокаыъ, 
12) -выработанъ и Высокодреосвященнымъ Предсѣдателемъ 
утверждёнъ „уставъ Харъковскаго законоучительскаго брат- 
ства", 13)'поручен(>уѣздном5гнаблюдатблю церковныхъ школъ 
ο. В. Финансову разработать и представить свои сужденія
1) о ' ередствахъ и способахъ привлечейія къ законоучвтель- 
ству въ начальныхъ училищахъ о:о. діакояовъ, псаломщи- 
ковъ и (если -мгожно) учителой церковво-нриходекихъ школъ,
2 ) ö  м ѣ -р ах ъ  и  с р е д о т В а х ь  д о д н я т ія  о б р а з в в а т е л ь н а г о  ц е н з а  
н и з ш и х ъ  к л и р и й о в ъ , и з ъ  к о т о р ы х ъ  й о ж н о  бы  б ы л с  с о с т а -  
в д я т в  к а д р ы  за к ю н р у ч и т е л ё й  и л и  и х ъ  ш м о щ н и к о в ъ  в ъ  н а -  
ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  я  З) о- п р е д о т в р а щ е ш и  н а  б у д у щ е е  
в р е м я  - д е р е о б р ё м ѳ я ё н н о с г а  о.о. з а к о н о у ч я т е л е й  н а ч а л ь н ы х ъ  
УЧЕЛИТЦЪ, :· к о т о р й б , ■ с ѳ о т о я  з а Е о я о у ч й т б л я ш  BQ м н о г и х ъ  ш к о -  
л а х ъ  ( з — ß),· н е ; и м ѣ ю т ь - ф к з и ч е с к о й  в о зм о ж ы о е т я  в е с т в г п р а -  

'вгоіьно· !Д ѣ яо  р е л т о з я о - й р а в с т в е й й а г о - в ь с іш т а н і я  у ч а щ и х с я .  
і  4) ш с т а н о в л е н о  х о д атай ство вая?ь  и р& д ъ  Ѳ к р у ж н ы м ъ  Н а ч а л ъ -  
с г в о й ъ  Ь я о зс т й й б в л б н іи  В с ѳ н о щ н ы х ъ б л у ж б ъ  т а ж ь „  т д ѣ  

'е с т ь  · д р и  г й к р л а х ъ  д о й о в ш  церквй>  я .  о б ъ  у е д р о й о т в ѣ  
•й х ѣ  й ш ж , т д ѣ  н ѣ т в  д е р к в в й ;  ■ 45.) п о е т а в о в д е н о  ‘й р о в и т ь

• і
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Высокопреосвященнаго Предсѣдателя возбудить ходатайство 
объ отдѣльномъ изученіи церковно-славянскаго языка въ 
свѣтской средней школѣ; 16) постановлено просить Высоко- 
преосвященнаго Предсѣдателя ходатайствовать предъ Г. 
Министромъ Нар. Просв. объ оставленіи въ предполагаемой 
средней школѣ семиклассной теперешняго числа недѣль- 
иыхъ уроковъ по Закону Божію 16) и о принятіи въ со- 
ображеніе выработанныхъ Братствомъ измѣненіи въ про- 
граммѣ Закона Божія для 7-ми классной школы.

По выслушаніи отчета о дѣятельности „Братства“, 
краткое извлеченіе изъ котораго мы привели, секретаремъ 
была оглашена подробная программа съѣзда (см. дальше 
протоколы) и выбраны секретари—отвѣтственнымъ свящ. I. 
Артинскій и на каждое засѣданіе по два—прот. П. Мухинъ 
и свящ. А. Солофненко (28 дек. вечер.), свящ. А. Марсовть 
и свящ. А. Щепинекій (29 дек. утр.), прот. Н. Красовскій 
и свящ. Г. Ѳоминъ (29 дек. вечер.), свящ. Г. Любарскій и 
свящ. Г. Эльмановичъ (30 дек. утр.), прот. I. Захаржевскій 
и свящ. А. Василевскій (30 дек. вечер.).

Первое засѣданіе съѣзда закончилось въ 2 часа дня 
пѣніемъ Рождественскаго задостойника.

Протоколъ № І-й.
Вечерняго засѣданія 28 декабря.

V’j' ·
Высокопреосвящешый Предсгьдат&ль съѣзда цредло- 

жилъ законоучительскому собраніго весьма обстоятельный н 
краснорѣчивый докладъ на.тему „Жизнъ Іисуса no Ренану“.

По выслушаніи довлада, дливщагося больше двухъ ча- 
; -совъ, прот. Д , Попоеъ отъ лица присутствующихъ обра- 

тился къ Владыкѣ съ Шросьбрй напечатать докладъ пол- 
ноотыо для распространенія· его среди учащихся старщихъ 
классовъ гимназій и реалыщхъ училищъ. ,· ·. ^  ^

Владыка обѣщаегь исдаднить цросьбу, когда .у  него 
будетъ время записать·· своіо .устную лекдію, .

Въ связи и- по поводу высказанныхъ въ докладѣ тези- 
<х)въ, по ігредлаженію Вдадыки, были открыты пренія объ- 
умѣстности адолог.етич.ескаго элемецта въ гимназическомъ

·;■'.< дурсѣ. Закона Божія. · Т?7·' '·«■*·
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Свящ. Чернявскій. Выслушанная лекція попала налод- 
готовленную почву, на насъ, знающихъ Евангеліе. Но ка- 
кимъ образомъ это можётъ имѣть мѣсто среди учениковъ 
средней школы? Бываетъ, что иной проповѣдникъ начинаетъ 
критиковать какую-нибудь теорію, но и самъ съ нею не 
справится. Несомнѣнный результатъ доклада въ такомъ слу- 
чаѣ тотъ, что когда станешь говорить о Ренанѣ, сейчасъ 
усиленно станутъ читать Ренайа. Ученики позабудутъ то, 
что говорилъ законоучитель, и дадутъ свои объясненія. Та- 
кйхъ скользкихъ вэпроеовъ, какъ напр., и вопросъ о смерт- 
ной казни, можегь быть много. Я хотѣлъ бы выслушать 
авторитетное мнѣніе Вашего Высокопреосвященства, слѣ- 
дуеть-ли затрагивать такіе вопросы или нѣгъ?

Владики. Затрагивать эти вопросы тамъ, гдѣ ученики 
сами не затрагивали, не читали,—не нужно. Но такихъ гим- 
назій мало. · Правйльное отношеніе законоучителя таково: 
онъ долженъ дать себѣ отчетъ, насколько ученики заагогь 
ту или инуго теорію. Гдѣ знаютъ Ренана отрывочно, тамъ 
можно касаться его эігизодическЕу—при курсовыхъ вопро- 
оахъ no исторіи Деркви или въ старлгахъ клаосахъ. Такъ 
цоетупалъ прот. Д. СоколоВ-ь, петроградекій законоучитель, 
автбръ многихъ учебниковъ по Закону Божію. Что касается 
того, что ученики знаюта .отрщательння хеоріи и интере- 
суются, то молодой возрастъ, требугощій знать истину, лучше 
стараго. Вотъ о Толстомъ учеювда ие знаютъ, что онъбылъ 
кбщунвикъ, отрицалъ Вожество Іисуса Христа й только по- 
этому ому сочувствуйтъ. Ойаоеніягчто· объясвгѳнія законо- 
учителя будуть забыты, неосноВателънаг. Вбгь и о омерт- 
кой казни й  о дарвщшзмѣ свящегаикъ, даже оъ семипар- 
екймъ образованіемъ·, будѳтъ неоравйевно авторитетнѣе,. 
чѣ.чъ оовопроснкки, вели будетъ стоять на библейской ос- 
новѣ. Олава Боту, бсяй священнийъ сумѣетъ удержать уче- 
таковѣ въітой мыояи, что мХръ провзошелъ оверхд,естественно, 
а Be еотесгвешіо. Въ нравстаенннхъ вопроеахй нужно быть· 
всегда· далекнмѣ ойь нрявстветнхь койнройиссовд. И 
тшхо дѣлаетъ чотъ завоноучйтвлъ, который одобряетъ все, ·' 
довускаезіое іюеударслйенншіъ' зайопомд,. напр., проститу- 
хщо, беЗнравственцыя вр&ятца й т. іг' Въ чаойгоОДв, осм&рт- 
нойкавйи:, к т ъ  ж о войнѣ/ дойжно воворвть/ что '' ш - ^ т -  

* аенія грѣховяыя, еслг^вводятся no жестойосщ иравиделей»



no завэевательнымъ стремленіямъ, но они терпимы и неиз- 
бѣжны въ тѣхъ случаяхъ, когда являются единствениыми 
средствами для избѣжанія ещв болыцихъ жестокостейи ие- 
счастій. Такъ, смертная казнь неизбѣжна во время воеи- 1 
ныхъ бунтовъ, когда всяісая другая мѣра наказанія теряегь 
свою силу, ибо возставшіе полки всегда бываютъ увѣрены, 
чго „черезъ мѣсяцъ“ они сами будутъ правительствомъ и 
освободятъ всѣхъ, заключенныхъ въ тюрьму товарищей.

По этой-же причинѣ догіустима войиа самообороны и 
война освободительная, какъ иаши войны за христіанъ, то- 
мящихся подъ игомъ магометанъ или еретиковъ. Противъ 
смертной казнп говоршш въ Госуд. Думѣ и Госуд. Совѣтѣ 
въ 1906 году, когда готовшш военный бунтъ, разыгравппйея 
лѣтомъ того года; при этомъ депутаты весьма лицѳмѣрно 
ссылались на УІ заповѣдь, не желая знать, что въ той рѣчи 
Господней (Исх. 20--23), которую Онъ. началъ съ изложенія 
заповѣдей, установленъ дѣлый рядъ законовъ о смертной 
казни—дѣтямъ, злословящимъ своихъ.родителей, знахарямъ, 
лрелюбодѣйцамъ и т. д. Шестая заповѣдь воспрещаетъ убій- 
ство, какъ личный произволъ, и ^ѣмъ болѣе какъ выраже- 
ніе личной ненависти, но не смертную казнъ. Что же ка- 
сается законоучителей, то повторяю—скрывать· истину Бо- 
жію предъ учеииками никогда не слѣдуотъ. Всли вопросъ 
ученика лукавъ, тогда нужно остайовить его разоблачеяіемъ 
лукавства. Вообще, нужно прежде всегб спрашивать евою 
совѣстЬ; когда являеійься Выразйтелемъ волй Божіей.

Прот. Вигиняковъ. Бопрооовъ ’ окользкихъ подаимать 
не слѣдуетъ. Нужио постоянйо ж вездѣвыяснять Божествен- 
ное велйчіе и достОинство ГосдЬда Івсуса Христа. Ненужао 
ученикамъ говорить έ Рѳнанѣ. а тояько о величіи Христа. 
Отриданіе Бго Божественнаго достоинства есть вмѣстѣ ц 
отрицаніе Его нравственааго учеяія. Партія свободомысля-. 
щихъ получила свое названіе отъ свободомысленнаго отно- 
шенія къ личностй Іибуса Христа. Жужно выяснять Божѳ- 
ственное величіе Христа. У насъ яедоотагокв въ раздѣле- 
ніи въ учебникаХъ Хрнотова удещя на догматичесвое и 
вравственное. Этого въ БвангбЛін нѣтъ. О^носит&льно Дар~ 
винизма: съ зтой тёорівй йужнр бороться, ибо нроисхожде- 
ніа чёловѣка отъ обезьяны нигдѣ оіштомъ не доказано. Тео- 
рія Дарвйна нл в® какрмъ случаѣ съ·: учещбмз Христа не- 
оовмѣстима: она ведетъ къ отрицанію веего христіанства.



Свящ. Артинекгй—возражаетъ Вишнякову, что если 
мы будемъ, не считаясь съ настроеніемъ учащихся, посто-

• янно говорить о божественномъ величіи Іисуса Христа, то 
можемъ достигнуть противоположнаго. Необходимъ педаго- 
гичесісій тактъ и осмотрительность.

Прот. Ѳоминъ. Я хочу сказать относительио Ренанов- 
скаго изображенія личности Христа въ лримѣненіи къ уча- 
щимся. „Въ нашей ббгословской назчкѣ нѣть—говорятъ уча- 
щіеся—такого художественнаго изображенія, какъ у Ре- 
нана". И это правда. Я помню своего нрофессора Олес- 
ницкаго, который давалъ намъ такой фшіоеофскій ана- 
лизъ личности Христа, что онъ удручалъ насъ. Я буду го- 
ворить о 'своемъ опытѣ. Мнѣ представляется опасность въ 
преподаваніи Овящ. Йсторіи скелетнаго изображенія Еван- 
гельской нсторіи безъ живого изображенія лика Хрдста

* Спасителя. У нашихъ противниковъ личность Христа ху- 
дожественна, а у  насъ она суха. Получается мертвое изо- 
браженіе Христа. Намъ нужио ,съ болыпимъ вниманіемъ 
отдоситься къ Ёвангельскому тексту, къ рѣчамъ и событіямъ 
въ Ёвангельскомъ изображеніи. Когда йзучаготся въ дальнѣй- 
шемъ предметы Закона. Божія, цужйо также обращатьсякъ

- живому изображеніго божесхвенной личности Христа.
. Владика. Здѣсь мѣйгаетъ ск^достьѵ. религіознаго чув- 

ства самого законоучителя, иочему и бываетъ укдонъ въ 
топографическія, хронологйческія . и другія тонкости. 
Этимъ страдаетъ и академическая наука, Профессо- 
ра также .часто избираіотъ свои предметы не по любви, 
а до.тому, что въ ихъ курсахъ больше уклоненій въ сторону 
хронбл-огіи, филологін, географіи, критики, а не изложеніе 

’ •содержанія нашей вѣры.
Дрот. Захароюеескій іховторяелъ просьбу дздать пе- 

чатно · ярослушаднуіо о.о. законоучдтелями лекцііо, которая 
въ собравіи схудеатовъ удиверситета нынѣшней осенью врз- 
будила ждвой йнтер.есъ. ·
·.. Вд заклйоченіе секретарь съѣзда, о. Артднеісій, пригла- 

. швейв иноепархіадьныхъ пріѣзжихъ закодоучителей подѣ- 
дитрсщ тѣмъ, какв у н д х ъ  стойтъ дѣло законоучителъства.

. бвящ. Вщ яащ Ы і ДѲредф)н Чернявскій (Новочеркасскъ) 
отказнвашея, жблая назіередь вдслушать до кояца сужде-
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нія съѣзда. Приэтомъ о. Чернявскій добавилъ, что у нихъ, 
въ Новочеркасскѣ, при двухъ учебннхъ заведеніяхъ имѣются 
христіанскіе кружки молодежи, гдѣ Евангелів рсферируется 
самими учащимися подъ руководствомъ законоучителя.

Докладъ № 2.

Утреннее насѣданіе 29 дехабря.

1. Оглашается докладъ священника о. Дмитревскаго.
Докладъ прилагается бо л н о с т ы о ; онъ  возбудилъ ожив- 

ленныя пренія и былъ дополненъ Предсѣдателемъ въ его 
рѣчи, резюмировавшей обмѣнъ мыслей.

Священникъ Чернявскій выразилъ удовольствіе по по- 
воду доклада, указывая, что въ современной литературѣ, и 
богословской и свѣтской, существуетъ інаправленіе мысли 
рѣшать затронутый докладчикомъ вопросъ о вмѣненіи намъ 
Христовей жертвы въ такомъ же смыслѣ (Архіеп. Сергій 
„Ученіе о спасеніи", Сельма Лагѳрлефъ, Ибсенъ и др.); 
такой взглядъ основанъ на ученіи Свв. отцевъ Церкви. и 
Св. Писанія; такъ, напр., учитъ Св. Григоріи Нисскій; у ап. 
Павлз въ его посланіяхъ многочисленными ивреченіями 
утверждается такое пониманіе нашего спасеніяг наксгнецъ, 
сравненіе I. Христомъ взаимоотношеній между Нимъ и Его 
послѣдователями, по - своей органичности, съ виноградной 
лозой и ея отроетками наглядно показываетъ, что спасѳніе 
и оправданіе возможно при тѣсной вяутренней связй оо 
Христомъ; въ то же время о. Чернявскій выразилъ сожалѣ- 
ніе, что при обстоятельномъ раскрытін докладчшсомъ объ- 
екпивнаго значеігія нскупителъной жертвы Христа, недо- 
статочно указаны нравственяыя условія усвоенія жертвы 
Христовой (субъективная сторона сщсенія); Оамъ Господь 
указываетъ, *что онъ проливаетъ кровь „за многихъ", а нв 
за всѣхѣ, ибо не всѣ воопользуются 'шіодами этой жертвы; 
ішсатель Ибсенъ говоритъ·, что нельзя сравнивать спасеніе 
съ иовозкой, которую вещт% искупленіе естъ призывъ къ  
любви, добрУ; въ искупленіи субъективная сторона (усео- 
еніе) не менѣе значБГь· объективной его стороны; въ заклю-
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ченіе свящ. Чернявскій выражаетъ опять чувсхво удовле- 
творенія обсхояхельносхыо доклада, который, по его мнѣ- 
нію, несомнѣнно носитъ на себѣ слѣды вліянія Высокопре- 
священнаго Антонія, и еще добавляетъ, что въ таинствѣ 
крещенія даются только обѣти, а исполненіе эхихъ обѣ- 
товъ—въ дальнѣйшей жизни человѣка.

Протогёрей Вишняковъ выражаехъ согласіе съ основ- 
ной мыслью Докладчика объ искупленіи, какъ актѣ любви, 
но находитъ, что докладчикъ оставшгь въ тѣни понятіе 
благодать, какъ особой еилы Вожіей; кромѣ того находитъ, 
чхо понятіе „заслуга“ ве должно быть исключено изъ бого- 
словской херминологіи окончательно, почему искупленіе 
мбгло быть совершенно не ангеломъ, но Сыномъ, a no поводу 
заявленія овященника Чернявскаго о смыслѣ таинства кре- 
щенія, высказывается, чхо таинсхво крещенія кельзя по- 
нвмать, какъ обѣты, которые исполняютоя вч> жизни; на- 
противъ, въ таинствѣ крещенія дается положительное очи- 
щевіе грѣховъ и таинство крегценія сопровождается таии- 
ствомъ м.ѵропомазанія, крещаемому сообщаются дары Св. 
Духа, укрѣшіяющіе его въ духовной жизни.

Священникъ Онгъсарелъ не согласенъ съ докдадчикомъ, 
что отвѣхъ кахихдзиса неудовлехворителенъ на поставлен- 
ный воиросъ: кавимъ образомъ кростная .смерть I. Христа 
освобождаетъ насъ охъ грѣха, проклятія и смерти; наобо- 
ротъ, кроиѣ любви Божественной въ актѣ искупленія есть и 
удовлешореніе иравдѣ Божіей, такъ какъ долженъ былъ 
воплотиться Сынъ Божій,.а не ето другой, ибо холько тогда 
искугшеніе получаетъ емырлъ и закон-чендость.

Докладчикъ Овящ: Дмитреескій, по цоводу заявленія 
Вшшшкова, возражаедъ, что замѣчаніе одпоненха доказываехъ, 
какъ католичесгая поняхія внѣдрились въ нагпѳ сознаяіе и  
чшо воаражейіе его отчасхи воздакло потому, что о. Вишяя- 
крвъ опоздалъ къ началу докдада; въ чаотносхи, ііочѳму не 
аягрлъ, а Богъ доплотился,—ѳто похому, чхо оевѳршенаѣй- 
шая люфвь моглабы ть обнаружшіа только Богомъ; въ- 
хайнахъ креде®ія. надо. различахв рбъектданую и субъекхив- 
ную схороны; объоктщщо хаинсхво крещенія—сяяхіе вияы, 
суб/ьекадвно—личнаѳ усвоеніе оправдааія; хаиасхво крсщенія 
ѳсхв даровавіе обѣхов$, въ крешрніи происходйіъ .привихіе, 
прдооединепіе· къ „доброй ма<шинѣ“~-Хрисду, но и эхо
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уподобленіе не вполнѣ достаточно, ибо не надо забывать 
субъективной стороны спасенія; не надо также забывать, 
что наказанге не есть актъ воли Божіей, а прямо результатъ 
грѣхопаденія— отчужденіе отъ Бога, которое само по себѣ 
есть наказаніе.

Прот. ο. I. Захароюевскій находитъ, что оконйателъно 
отвергать юридпческій элементъ, какъ необходимость удов- 
летворенія правдѣ Божьей, никакъ нельзя; къ такому по- 
ниманію даютъ основанія пророческія слова Исаіи (53,5,8), 
введенныя въ чинъ Божественной литургіи, слова ап. Павла 
(Гал. 3, 13) и вообще основыая идея посланія ап. Павла къ 
Евреямъ, извѣстное изреченіе исалмопѣвца „милость и 
истина срѣтостѣся, правда и миръ облобызастася“; односто- 
роннее освѣщеніе докладчикомъ вопроса объ искупленіи 
можетъ вызвать недоумѣніе, на какомъ основаніи мы совер- 
шаемъ таинство крещенія надъ дѣтьти, а не надъ взроелымн, 
какъ того требуготъ сектанты.

Священникъ Чернявскгй въ краснвыхъ образахъ вы- 
ясняетъ центрадъное мѣсто Госдода во всемірной исторіи; 
напр., сравниваетъ личаость Христа съ алызійскимъ цвѣт- 
комъ. эдельвейсъ, расцвѣтающимъ разъ въ тысячу лѣтт> и 
развиваетъ ту мысль, что смыслъ страданій Господа и спо- 
собъ исправленія человѣчевтва заключается въ іготрясеиіи 
душъ человѣческихъ, какъ бы въ прижиганіи ихъ пере- 
живаніемъ страданій Христа.

Свящешгть Олуцкій поднимаеть вопросъ, какъ со- 
вмѢститб въ дѣлѣ искупленгія и спасенія человѣка, про- 
являемыя здѣсь, любовь и всемогущество Божіѳ со свободой >, 
волзг человѣда: т. ь. свободнымъ спасается человѣкъ, или 
спасеиіе сов^ршается непроизвольно.

Протоіерей Вищняковъ выражаетъ недоводьство цсклю- 
ченіемъ юридическои стороны въ дѣлѣ искупленія; въ до- 
гматикѣ митр< Макарія обстоятельно выяснена нвобходимость 
втой имѳнно стороны иекуплѳ-нія, гдѣ были совмѣщеаы ае 
толькопройвленія любви, но и требованія правды; еоли бы 
исвушгеніе бкло актомъ гѣолько любви, то тогда не дотре- 
бовалось !бы и страданій воплотившагося Госдода и самаго 
водлощецід; Бойь могъ бц дростить людей безъ таковой
жертвы. .
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Свящ. Шаповаловг обращаетъ вниманіе на практическое 
примѣненіе въ дѣлѣ преподаванія выводовъ священника 
Дмитревскаго, ибо въгамназіяхъпродолжаетъ бнть принятымъ 
катихизиеъ митр. Филарета, такъ раскритикованный въ кар- 
динальномъ вопросѣ докладчикомъ; молодежь, по егр на- 
блвденіямъ, теперь живо интересуется богословскими во- 
просами, и выводы докладчика должны быть сообщены уча- 
щимся.

Высокопресвященний Предсѣдатель, резюмируя сказан- 
ное, отмѣчаетъ, что одни соглашаются въ общемъ съ тези- 
сами доклада, другіе указываютъ на его неполноту, одинъ 
твердо настаиваетъ на необходимости поиятія „заслуги“; но 
понятія „заслуги"; и „удовлетворенія“ западнаго происхож- 
денія; эти понятія появились въ вѣкъ феодализма, когда 
„удовлетвореніе" за честь среди рыцарства и феодальншгь 
бароновъ считалось выраженіемъ высшаго проявленія чело- 
вѣческаго достоинства; а оставшійся безъ удовлетворенія за 
обиду рыцарь почитался навсегда обезчещеннымъ; эти поня- 
тія попали потомъ и въ богословскую науку, гдѣ развивается 
мысль, что удовлетворяющую. Божеетвенное правосудіе 
жертву, которой какъ бы требуетъ оскорбдеяноѳ' въ своемъ 
достоияствѣ Божество, долж ео прияести лице, равное Боже- 
ству, иначе удовлетвореніе будеть ве полное; тезисы о. Дми- 
тревскаго не новы; ибо не указываеть, какою силою, связад- 
ною съ дѣломъ искупленія, возрождается дуща вѣрующаго? 
Та-же неполнота встрѣчается у  прот. Свѣтлова, священника 
Петрова и др. авторовъ, опровергаюлхихъ юрвдич. теорію. 

• Въ виду выражвннаго жеяащЯ · участниками съѣзда имѣть 
пвчахное язложеніе тезксовъ докладчдка, Высокопреосвящен- 
ный Предсѣдатель предложюкь озяакошться ■ съ брошюрой 
„Разаышленія пр поводу отрастей Христовыхъ", тдѣ выяс- 
нено значеніё для наяіего спаевнія жертвы Христовой.'

Указывая ва влі-ядіе зайаДа с ѣ . его сходастически-юри- 
дичВекимѣ ггониматвмъ стеещ я , Владыка совѣтуетъ озна- 
комитвся съ брошюрой іврбм, 'Тарасія „московокіе и кіеВскіе 
богоелош XVII вѣка", гдѣ: вбетоятельно довументально 
довазывается, каково влі-яДіе зшаднаго богоеловія на на- 
шихъ- бороеяововъ і7хГО вѣка, трудъ ■ воторюсь соотоялъ по- 
чти толкко въ перевод.ѣ занадгахъ богословскихь сочиаеній 
съ улразднешемв изъ яихв'тольво тѣхъ лжеученій, которыя
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были обличены патріархомъ Фотіемъ въ Окружномъ носла- 
ніи 9-го вѣка; а все почти, внесенное католиками въ бого- 
словіе въ дальнѣйшіе вѣка, перешло и въ катихизисъ Ла- 
врентія Зязанія, Петра Могилы, переработку которыхъ пред- 
ставляютъ наши догматическіе курсы учебнаго катихизиса.

Въ виду возникшихъ разнорѣчій по нѣкоторымъ те- 
зисамъ доклада, Владыка разъясняетъ, что спасительная сила 
искупленія, усваиваемая нами въ нашемъ духовиомъ еди- 
неніи со Христомъ, преимущественно чрезъ молитву и та- 
инства, заключается въ пвредачѣ намъ Христовой святости 
чрезъ Его сострадательную любовь, какъ читаемъ въ моли- 
твѣ предъ Причащеніемъ: „милостію (иля благодатію) Твоего 
сострастія и чистиши и свѣтлиши (кающихся), и свѣта тво- 
риши причастники—общники Божества Твоего содѣловаяй 
независтно“. Сострадательная любовь, какъ отчасти выясншіъ 
референтъ, является возрождающей силой любимыхъ су- 
ществъ, побуждая ихъ къ ікжаянію, а что еще важнѣе, вли- 
вая въ покаявшихоя и борющихся съ собой особую энергію, 
какъ бы передавая имъ часть души Того, Кто имъ состра- 
даетъ. Въ этомъ смыслѣ и писалъ an. Павелъ: живу ке я, 
но живетъ во мнѣ Христосъ“.

Оппоненты весьма резонно спрашивали референта: тогда 
какое значеніе остается за понятіемъ Божественнаго Право- 
судія, за понятіемъ жертвы Христовой, Бго креигтыой смерти 
наконецъ за таинствомъ крещенія, совершаемымъ надъ без- 
сознательными младенцамд. Отвѣтъ дать необходшло, ео не- 
трудно. Если бы Госдодь былъ благъ, н о н е  правоеуденъ, 
Онъ могь бы сотворить людей настолько добрыми, что они 
не могли бя отпасть · отъ добра; но Божественная Правда 
требуетъ добродѣтели овободной. Если бы Гоеподь бьмгь 
только помощникомъ добродѣтѳльныхъ людей, а не карателемъ 
грѣха,Онъ не создалъ бд природу человѣка тадою, какая она 
есть; Онъ бы сотворилъ тавъ, что. покаяніе само по себѣ 
возвращало бы человѣку святость, и добраго жсланія ^было 
,бы совершенно достаточно., дтобы исторгнуть въ одинъ мигь 
івсѣ наши порочныя : яакловност Всли бы.· докаявія было 
доетатояцо для лапіего вдутренняго возрожденія, говоритъ 
ob. Григорій .Богооловъ',· то -не яужно было бывогоющенія 
;и искуплевія.· ..· '»·, . - ’ь г ·-  · : ·
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Дѣломъ Божественнаго Правосудія было раздѣлить зло 
отъ добра, паденіе отъ возрожденія дѣлого бездной тяжкой 
борьбы и- страданія. Мало того. Онъ такъ устроилъ нашу 
природу, что, однажды погрузившись въ тину грѣха, она 
потомъ, даже при доброй волѣ кающагося, не можетъ одо- 
лѣть своихъ страстей безъ помощи совнѣ. безъ благодати 
йскупителя,—Итакъ отъ кого зависитъ, что родъ человѣче* 
скій и каждыйчеловѣкъ въ отдѣльности не можетъ возродиться 
а слѣдовательно· спастись безъ сострадающей ему любви 
Христовой, безъ Христовыхъ страданій?—Отъ Божественнаго 
ГІравосудія. Слѣдовательно, Христово страданіе о насъ есть 
жертва Божественному Правосудію. Въ другомъ случаѣ я 
поясяялъ, что такому взгляду нисколько не противорѣчитъ 
ученіе· нѣкоторыхъ отцовъ Церкви, что Христово страданіе 
еоть жертва діавѳлу, получявшему власть надъ человѣче- 
скимъ родомъ добровольно ему поработившимся своимъ 
паденіемъ.

Причемъ повторяю, что хотя термияъ удовлетвореція, 
какъ и понятіе заслуги не только не выражаетъ собою ученія 
нашей Церкв-и, но совершеяно чуждъ св. Библіи и отцамъ. 
Его можно однако допустить въ условншъ смыслѣ, то 
есть: етраданія Христовы, закмчавш іяся въ .мучительной 
скорби о нацшхъ трѣхахъ, совровождавщей всю Его земную 
жйзнЬ) особенно сильно дзлившейся в:ъ Геѳсвманской моли- 
твѣ и въ возгласахъ со креота,. потрвбны только для при- 
нятія нашей душой Его возр.ождающей любви; но поѳлику 
наша душа устроена Творцомъ такъ, что инымъ сдособомъ 
она, даже при доброй волѣ, не могла бы возродиться огъ 
■своихъ грѣховныхъ страстей, до этотъ епособъ, т. е. муки 
любящей души Спасителя о нашихъ грѣхахъ, есть Его до- 
бровольвая жертва Божествеиному Правосудію или удовле- 
твореніе Его правдѣ.

Затѣйъ оотаетея второй вопросъ: иричемъ m  тогда 
тѣлесныя страданія Отіаоителя и Вго смерть? . Отвѣчаемъ 
прежде всего: горе тѣмъ, которые, по додобію западяшіъ 

. еретаковъ* думаюхъ, что сутцкость Хриетовыхъ страотей ж 
щшегѲ' :сдаоенія заключается върго  тѣлвсдыхъ страданіяхъ 
:и омзрти (на долтора дня)^-тогда бы ого подвщч» не пре- 
воохрдилъ двдвига »учешіковъ, . дереносившихъ таковой 
беаъ воякихъ( колебавдй, a . сэь Бботоргомъ,—начйная оъ Мак-
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кавеевъ и кончая нѣкоторыми совремеігеыми русскими сол- 
датами.—Но если бы Господни страданія происходили толь- 
ко въ Его душѣ, то большинство людей не были бы въ со- 
стояніи ихъ оцѣнить. Вотъ почему и самыя тѣлесныя муки 
Христа и Его смерть произошли столь наглядно, что не мо- 
гутъ не растрогать даже самой легкомыеленной души: „едва 
вознесенъ буду отъ земли, вся привлеку къ Себѣ". Конечно 
полнота скорби предполагаетъ и тѣлесную муку, но она 
иастолько же менѣѳ цѣнна душевной скорби о насъ Христа, 
насколько тѣло менѣе цѣнно, чѣмъ душа.

Наконедъ, здѣсь говорили о крещеніи. Въ подтвержде- 
ніе реферата отца Іоанна напомню вамъ слова Писанія: 
„крегценіе не плотской нечистоты омытіе, но обѣщаніе Вогу 
доброй совѣсти спасаетъ насъ воскресеніемъ Іисуса Христа 
(1 Петр. ПІ, 21). Какое же обѣщаиіе—спросите вы—можетъ 
дать новорожденный младенецъ?—За него даютъ таковое 
молящіеся о немъ воспріемники и родители, которыхъ рев- 
ноеть объ его спасеніи входитъ въ его душу вмѣстѣ съ рас- 
ісрывающимся сознаніемъ, чеку доказательствомъ является 
та изумительная воспріимчивость крещенныхъ дѣтей къ иети- 
намъ вѣры, благодаря которой они ни на минуту не сом- 
нѣваются въ Божественномъ Ерисутствіи, хотя и не видятъ 
Бога, и въ то же время не узнаюгь своего родного отца, 
если онъ отлучается· на нѣсколько мѣсяцевъ изъ дому.

Господь преподалъ прощеніе грѣховъ разслабленному 
но вѣрѣ его друзей; Онъ же даетъ начатки очйщенія и оо- 
вященія дѣтямъ е о  вѣрѣ и молитвѣ тайвосовершитёля— 
іерея,. воспріемншговъ я  родителей. Вѣдь и всѣ мы вѣруемъ, 
что получаемъ освященіе не толысо по своей молитвѣ, и до 
молитвамъ Айоотоловъ и Овятйхъ, но и по молитвѣ нашихъ 
духовныхъ отцовъ, родителей и воѣхъ любящихъ насъ бла- 
гочестивыхъ людей, у  которыхъ мы просимъ молитвъ. Въ 
этомъ смыслѣ ап. Павелъ называетъ себя и евоихъ помо- 
щниковъ соработниками Бога-йскупителя и въ другвмъ мѣ- 
стѣ (Галат. 4,- 19) вооклицаетъ: „діъти мои, для которыаѣ 
я  снова въ мукахъ рожденгя, дополгб не вообразится въ ШЬъ
Х р и ж о с ъ Λ п

Предметомъ обсуждешя участникамй съѣзда явлйются 
тезйсы, выставленпые і1. окружнййъ ияспекторомъ Д. В.



Архангельскимъ въ началѣ лерваго засѣданія съѣзда: 1) о 
привлеченіи лицъ педагогическаго персонала къ помощи и 
содѣйетвію о. законоучителямъ свѣтскихъ учебныхъ заве- 
деній въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитанія уча- 
щихся, 2) о согласованіи программы Закона Божія съ дру- 
гими свѣтскими предметами, изучаемыми въ свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ.

Свящ. Чернявскгй докладываетъ объ усердномъ отно- 
шеніи учащихся къ церковной обрядности въ среднемъ 
учебномъ заведеніи, гдѣ онъ состоятъ законоучителемъ (Но- 
вочеркасская гимназія); обязанность всякаго законоучителя 
поддерживать такое настроеніе въ учащихся своимъ при- 
мѣромъ и внимательно въ то же время слѣдить за собой, 
своимъ. поведеніемъ, ибо учащіеся весьма наблюдательны и 
восдріимчивы, какъ это свойственно ихъ возрасту.

Свящ. Слуцкій  заявляетъ, что о. Чернявскій счастливъ, 
всли служитъ въ такой гимназіи, гдѣ такая прекрасная 
нравственная атмосфера, но этого нельзя сказать о другихъ 
учебныхъ заведеніяхъ,. куда съ  1905 года проникли вред- 
ныя вліящя; налр., на Сабуровой дачѣ, съ появденіемъ ев- 
рейско-нѣмецкаго засилія, дачалось оокращевіе уроковъ За- 
кода. Божія въ -тамодщемъ фельдшѳрскочъ училищѣ: въ 
і-мъ классѣ вмѣето 7 уроковъ осхавленъ только 1 урокъ 
вполнѣ произвольно; урокд до друтдасз предчетамъ быва- 
т ъ  даже до. такимъ праздниваыь, ;какъ Благовѣщенів; 
можно судить о дереживаемой душевной драмѣ закояоучи- 
теля, когда на экзаменахъ Закона Б.ожія бываютъ ассистен- 
дами лщтер ане-нѣ мцы, евреи.

Свящ. Чернявскій добавдяегь, что на Дону евреевъ 
яѣтъ; дравда, были. вр Новочеркасскѣ два еврея, ыо, и ихъ 
онъ крестилъ..

Овящ. Лаштмірр  отмѣчаетъ; что доложеніе законоучн- 
х.еля хакжс тяжедо въ ыачальныхъ учшшщахъ; учателя и 
учит.едьнщы лерелигіознн,.небрежно относятея дчь Личноети 
законоучителя; нѣкоторы.е мелкіе фадты дрстаточно. харатс- 
терязуютъ тавое ртнощеяіе, нацр., съ вѣшалки въ. деред- 
кед. дпсолы была сбродхена шуба законоучителя;—законо- 
учихель опоздалъ на урркъ, ,6лагодаря случившейся требѣ, 
ему охдаэаѵЖ .въ другомД чдсѣ ддя урока и др,; ученики 
забьраюхъ молдхвц,. потоку .чю не религіозные ‘ учащіе де
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считаютъ долгомъ ежѳднѳвно прочитывать утрѳннія и др. 
молитвы; такая же небрсжность къ законоучителю и его 
,предмету въ начальныхъ учшшщахъ замѣчается и со сто- 
роны земскихъ дѣятелей, причастныхъ къ дѣлу народнаго 
образованія, а также и лицъ училищно-адмшшстративнаго 
надзора; селъская интеллигенція— врачи, фельдшера и др. 
не.релнгіозные и другихъ заражають своимъ образомъ 
мыслей.

Свящ. Сулима отмѣчаетъ неаккуратное посѣщеніе храма 
учаіцимися и проситъ Владыку содѣйствовать тому, чтобы 
учеішкамъ его гимназіи было разрѣшено посѣщать тюрем- 
ную церковь. ■ ■

Просьба была отклонена въ виду особаго ,характера 
тюремнаго надзора за заключенными, и было предложено 
свящ. Сулимѣ посѣщать съ гимназистами приходскія цѳркви.

Свящ. Бархатовъ заявляетъ, что законоучитель- гимна- 
зіи нерѣдко встрѣчаетъ, если не активное, то пассивное со- 
противленіе съ стороны корпораціи; сослуживцы часто рас- 
ходятся во взглядахъ съ законоучителемъ; желательно, 
чтобы сослуживцы, если не ломогали, то, хотя/не мѣшали 
законоучителю.

Свящ. Любарскгй, подчеркивая небрежное отяошеніе 
къ законоучителго въ начальной школѣ, сообщяетъ, что на 
одномъ экзаменѣ Закона Вожія прѳдсѣдатель 8а столомъ 
закурилъ папиросу, а учительнйца показывала ітримѣръ не- 
религіозности, отказавшись прикладыіваться ко кресту. Въ 
Волчанокомъ уѣздѣ осо;беян0 отмѣчается такоѳ нерелигіоз- 
ное теченіе въ начальныхъ школахъ, Выразивлгееся дажѳ 
въ томъ, что земская управа поручаегь законоучительокія 
обязанности учителямъ, а не законоучителямъ; находя, вѣ- 
роятяо, что учащіе лучше иеіголняютъ этй обязаняости; по 
крайней мѣрѣ, на экзаменахъ Закона Божія, къ учѳникамъ, 
обучавшимся Закоду Божію у учащюгь, относятся сниохо- 
дительно, ученйковъ ж&}: обучавтихся у  законоучителя, ста- 
раются „рѣзать“;зем скія школы ыарбчйо строятся чуть не 
рядомті о/ъ ц$рковно-приходокимй ръ дѣлью повредать ’цер-
ковно-школьному дѣлу.

Л р о т о і е р е й  I ,  ■ З а т р о і с е ш г и  отиѣчаётъ, Ч т о  йастоящее
е о б р а в п в  должно ободрйть’ЗаконоучиФблейі ибо Въ вдинвнш
сила, а законоучитеяь внѣ такбго Общенія оъ· товарищами

%
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no работѣ чаето чувствуетъ себя одинокимъ, потому что не 
встрѣчаетъ иногда поддержки въ окружаюгцей его средѣ; 
ему извѣстны факты, когда по вопросамъ, близко касаю- 
щимся законоучителя, какъ воспитателя въ извѣстномъ на- 
правленіи учащихся, онъ не только не встрѣчаетъ под- 
держки, но даже прямое противодѣйствіе; напр. какъ воз- 
бужденный въ одной гимназіи вопросъ о непосѣщеніи уча- 
щимися оинематографовъ подъ праздники, какъ неполез- 
номъ развлеченіи вообще и въ религіозно-нравственномъ 
отношеніи въ особенности, встрѣтилъ прямое противодѣй- 
ствіе въ собраніи директоровъ и начальствующихъ лицъ 
средне-учебныхъ заведеній г. Харькова; одному законоучи- 
телю было отказано въ выпискѣ полезнаго для него въ учеб- 
номъ отношеніи богословскаго журнала; виною такого отно- 
шеиія къ законоучителю, помимо лицъ нерелигіозныхъ, мо- 
гугь быть лица педагошческаго персонала иностраннаго 
происхожденія, нвправославные, которые, конечно, не мо- 
гутъ пріязненно относиться къ православному русскому за- 
коноучителю.

Свящ. Бѣлоусовъ додладываетъ, что законоучитель осо- 
бое лщ о среди корпорацід и по сану, и no предмету, ему 
тгоручено восцитывать дѣтей въ христнско-цравославномъ 
духѣ; но примѣръ восіштателей,. сё.мьи часто мфшаеть ему 
въ этомь; печально такя$е отсутствіе храма во ш огихь гим- 
назіяхъ, особенно въ женекихъ, хотя воеяитаніе будущой 
матери требуетъ религіознаго вліянія, въ значвстельной сте- 
пени; утреннія и др. молитвы недостаточны, при чемъ, ааир., 
кдаесныя дамы часто показываготъ, примѣръ небрежнаго от- 
ношенія къ молитвѣ: де крестятся во- время молитвы, раз- 
говариваюгь,

Овящ. Черкявскгй совѣхуетъ уоилить торчвскую дѣя- 
тельнооть заканоучителя;· одйого словестго наученія но до- 
етаточно; надо научить дѣтей Ьѣтугьь добро] благотворитель- 
нця елки, организацш помощи, христіанскія оодружества— 
орудія для такого дріученія дѣяанія добра и таковой. зако- 
щучитель можртъ разсдитывшгь да поддержку оослужив- 
цевъ.

..· Щістмтюръ у ч щ щ ъ  , і  округаХарьковскаго утьздаЛ.Н. 
Щукцнъ зыражае-гъ шжеланіе -един&нія законоучитѳля. съ. 
учитедьскиігь персоналомъ, чдо ішю наблюдается тепврь;
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направлены жалобы духовенства на конкурренцію со 
стороны земскихъ- школъі духовснство отдаетъ своихъ 
дѣтей не въ церковно-приходскія школы, а въ земскія; со 
стороны земскихъ дѣятелей духовенству оказывается пол- 
ное вниманіе и предоставляется полная свобода дѣйствова- 
нія; духовенство само не желаетъ законоучительствовать, 
отдавая, напр., свои уроки за небольшую плату учащимъ; 
земскія школы испытываютъ нужду въ законоучителяхъ и 
поэтому прибѣгаютъ къ помощи учащихъ за отсутствіемъ 
законоучителей; вообще духовенство нетерпимо, напр., на 
съѣздахъ, относйтся. к ъ ' земскимъ школьнымъ дѣятелямъ, a 
духовная власть снисходительно относится къ небрежному 
исполненіто законоучилями ихъ обязанностей, несмотря на 
заявленія со стороны отвѣтственныхъ земскихъ школьныхъ 
дѣятелей.

Директоръ 1-й мужской гимназіи И. А. Порошинъ за- 
являегь, что онъ согласенъ съ мнѣніемъ г. инспектора на- 
родныхъ училищъ и съ своей стороны добавилъ, что зако- 
ноучители ые всегда правы въ своихъ отношеніяхъ къ учц- 
тельскому персоналу.

Свящ. Пурлевскій выразилъ пожеланіе, чтобы ври ре- 
формѣ средней школы было введено преподаваніе церковно- 
славянскаВо языка въ виду полнаго незнанія такового уча- 
щимся средней школы.

Свящ. Артинскгй заявляетъ, что ему. было пріятио вы- 
слушать заявленія представителей M. Н. Просв,, когорые 
отвѣчали на доставленные вооросы по существу, т. е, въ 
создавшихся преніяхъ. не слѣдуетъ искать „виноватыхъ“, a 
должно считаться съ создавдіимся затрудяеніемъ ж викить 
прежде свбя, а ке другахъ; отсутствіе противодѣйетвія за- 
коноучителю слѣдуётъ счатать’ содѣйствіемъ, ибо дедагоги 
очень занятой народъ, чтобы ждать отъ нихъ активяой по- 
мощи, и въ разныхъ недоразрѣніяхъ нельзя видѣть дрояв- 
ленів злой волщ. злого умыбла- съ ихъ сторбны, и ваконоучи- 
теляьгь де слѣдуегь· быть мелочныш, придирчивыми.

Прот. Ремизовъ отмѣчаетъ доявлеаіе „новаго духа" вть 
гимназіяхъ, выр.ажаюідагося въ религіозябмъ предодаванія,

■ небрежномъ отношеніи къ дерковиой обрядности, къ говѣ- 
нію, игаорированію закойоучитедей въ родителъскихь комй-
тетахъ.
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Лротогерей Ѳоминъ обращаетъ вниманіе, что нѣтъ от- 
вѣта на вопросъ: снрашивается, каісъ привлечь учительскій 
персоналъ къ содѣйствію законоучителю, а говорится, что 
долженъ дѣлать законоучитель; вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ 
на неясную постановку вопросовъ и выражаетъ пожеланіе, 
чтобы преподавательскій персоналъ состоялъ изъ людей 
русскихъ, православныхъ; въ области преподаванія, въ част- 
ности, желательно, чтобы въ изложеиіи руссісой иеторіи удѣ- 
лялось болыле вниманія церковной ея сторонѣ.

Високопреосвящешый Предсѣдатель Архітископъ Ан· 
тоній, закрывая засѣданіе, предложилъ tie разбрасываться въ 
вопросахъ, подлежащихъ обсуждеиію, а къ предстоящему 
засѣданію предложилъ о.о. секретарямъ съѣзда заранѣе 
приготовить порядокъ вопросовъ, подлежащихъ обсужде- 
нію о.о. участниковъ съѣзда.

Протоколъ № 3 ,

Засѣданіе законоучительскаго съѣзда 29-го декабря 1915 года.

Засѣданіе открдао въ 7 часовъ вечера, и закрыто около 
11 чаоовъ вечера. г- >

Передъ началомъ засѣдавія присутствующими была 
пропѣта молитва Св. Духу: >,Царю. небесдый“..

' ' '· I.
Заслушанъ докладъ протоіерея Н. Липскаго на тему; 

„Ссшоунтиженіе Бога Отца ѳъ .Ветхомъ Завѣтѣ слѣдую- 
щаго родержанія: (βμ. докладъ).

До окоачадіи доклада начался обмѣнъ мнѣній цо содѳр-. 
жанію его,.

, 0, протоіерей Ьиш някоп. Оівѣтить на весь докладъ о. 
ЛшіскагО врсьма трудно въ виду того, что онъ в.елшсъ и 
затрагиваетъ вдого воиросовъ. Цоэтому я  имѣго оказать нѣ- 
сколько, слоръ.толъка дщдь ,ао содержапію..нѣкоторыхъ· пун- 
щоъъ ѳго, Д дрежде всего, мвня; драйне .удивляегъ садое 
задлавіе. доддада основная .шісдь его-тто Божествендомь. 
самоучщчщкедш; в в ' Ветхош. ,з'авѣтѣ:; 'рамоуничи^^яія, Бога. 
ъъ ВетхоИіь Вавѣтѣ^Еакъ это пошмаетъ о. ЛипскШ, не бнло: 
Богь въ Ветхомъ завѣтѣ изображается, высшимъ, в.семогу-
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щтімъ Существомъ, грознымъ Судіей и Милосерднымъ и 
праведнымъ Отцомъ, никогда и нигдѣ не унижающимъ Себя 
въ угоду какому ниб. народу. Далѣе. He вѣрна мысль док- 
ладчика и о томъ, чтв будто бы въ нравственномъ отноше- 
ніи еврейскій народъ стоялъ ниже культурныхъ народовъ 
древняго міра—Грековъ и Римлянъ. Возьмемъ для примѣра 
хотя бы только нѣкоторыхъ наиболѣе лучхиихъ и яркихъ 
представителей этого міра и· мы убѣдимся въ справедливо- 
стп этого. Платонъ, величайшій умъ древности, является 
защитникомъ рабства... денека, приближающШся по своимъ 
нѣкоторымъ нравственнымъ воззрѣніямъ къ хрнстіанекимъ 
ириидйпамъ, Далеко не безупреченъ въ другихъ стношені- 
яхъ, напр. по вопросу о процентахъ,.. Римское законодатель- 
ство санкціонировало обычай бросать на произволъ судьбы 
хилыхъ и слабыхъ дѣтей... А характеристика нравственнаго. 
состоянія Римскаго языческаго общества. данная въ свое 
время ап. Павломъ? 0 чемъ она свидѣтельствуетъ? 0 томъ, 
что идти дальше въ нравствеяномъ паденіи, кажется, уже 
некуда..., Вообще мнѣ думается, что ветхозавѣтные правед- 
яики, при воѣхъ своихъ естественныхъ слабостяхъ и немо- 
щахъ духа и -іѣла, по сравненію съ представителями языче- 
скаго міра, невинные люди... Затѣмъ я никакъ не могу сог- 
ласиться съ утвержденіемъ дркладчика, что Божественное 
Откровеніе, проходя черезъ призму человѣческаго сознанія, 
должно было еамо понижаться, сщрадать отъ этого. Боже- 
ственяое Откровеніе являлось міру такимъ, какимъ оно на 
еамомъ дѣлѣ бшю, какъ слово Самого Бога... Докладчикъ 
утверждаетъ·. напр., дто изложеніе исторш творенія человѣка 
у  Моисея—это ие фотографическая кодія дѣйствительности; 
эта дѣйствительяоеть, прошедшая черезъ призму сознанія 
первобытнаго челбвѣка...' Это та форма истины, какая мог- 
ла быть доступна его несовершеннрму уму··· Между тѣмъ 
какъ библейское повѣствованіе пв этому вопросу не даеть 
еснованія для такого вывода и заключеяія... Нѳ согласенѣ 
я, наконецъ, и съ тѣмъ, что будто бы Іисусъ Навинть, при- 
казывавшій солнцу остановиться въ своедъ движеяіи, сто- 
ялъ на точкѣ зрѣнія Птодомеевской Риетемы міррзданія и, 
слѣдовательно, сообщилъ βϊ> сроей книгѣ яевѣрныя данныя 
изъ Рбласти еетестведныхъ наукъ... „Птолодеевокая система 
явилась позднѣё; I· Навкна, да к  самое повѣствованіе его
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объ этомъ фактѣ нужво понимать, какъ только образное, по- 
этическое выраженіе пожеланія вождя іудейскаго народа: 
„о, если бы остановилось солнце“ и т. д...

Свлщ. Димитревскій. Съ мнѣніемъ докладчика о томъ, 
что Богь избралъ еврейскій народъ для сообхценія ему Бо- 
жествеынаго Откровенія потому, что этотъ народъ былъ са- 
мымъ грубымъ и отсталымъ, можно и не соглашаться, ибо, 
не имѣя высокой культуры, какъ у Грековъ и Римлянъ, 
евреи древосходили всѣ народы одобой устойчивостію своей 
расы и способностію сохранять все свое. Съ этой стороны, 
значитъ, этотъ народъ болѣе удобный цля охраненія Боже- 
ственнаго Откровенія, и потому. именно оно имогло быть да- 
но ему. Дентральная чйсть доклада сводится къ уясиеішо 
примѣрами идеи Божественнаго самоумаленія, въ смыслѣ 
приспособленія къ немощи народа при сообщеніи Вожест- 
веннаго Откровенія. He отрицая того, что въ Ветхожь завѣ- 
тѣ истина обычяо выражается прикровенно, додъ образами 
и символами, основную аяалогію доклйдчика я  нахожу очень 
рѣзкой, Докладчикъ сказалъ, что БожестВенная яетина такъ- 
же скрыта додъ библейскими символами, какъ дѣйствитель- 
ный міръ (вещь въ сѳбѣ) додъ нащимн субъектявными фор- 
мами его восдріятід. Но вѣдь въ звукѣ нѣтъ яичего обіца- 
го еь колебаніями воздуха, и вообщё во всѣхъ яашихъ ощу- 
щеніяхъ нѣтъ ничего общаго съ тѣмъ, что ихъ вызываетъ,

. По этой аналогія, значигь, дришлось бы заклгочить, что и 
въ Библіи нѣтъ ничего общаго съ тѣмъ Вожественнымъ От- 
кровеяіемъ, которое вызвало появленіе Бяблін. Я иолагаго/ 
дхо. ближе. къ истинѣ будетд. хакое, установленное святор- 
теческой литературой, отяошеніе е ъ  дѣлу: въ Бябліи можно· 
усштривать три сщісла: первнй--внѣшній для лгодей, жи- 
вущихъ внѣшннми чувстваш. Въ демъ истида, но иетана 
вяДідне выражеяная в  внѣпгао воепривятая; вхорой с іш с л ъ — 
вяутренній, душеввый. гдѣ вяѣтяость уетуДаетъ яѣото рмыс- 
лу внугреняему. Чеяовѣкъ болѣе глубокія воспринимаетъ· 
этотъ смыслъ. ТретШ смысдъ вдейный. Неловѣкъ бояѣе се- 
ввршеняий восдринлмаетѣ/этотв смнедь. He три кстины 
а одна; тольао развне рпособы ея врсцріятія въ зависщіо- 
стй огь разлшнагб ■. совершенства человѣка. Вотъ црчему 
Библія йѣчная кадга, и чѣмъ бодѣе будеН нраВртведнорть· 
возраотать. у  человѣка, хѣыъ болѣе ’ Ьнъ будетъ открнвать 
въ ней вѣчныя соквовища Божеетвендаго ѵчепія.
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0. Вишняковъ. Касаясь вопроса о ‘томъ, какъ намъ 
понимать Боговдохновенность Библіи, я долженъ сказать, 
что авторы священныхъ книгь не были только механпче- 
скими орудіями Божественнаго Духа; но въ то же время я 
совершенно чуждъ мысли огранячивать Боговдохновеннооть 
только одной, основной идеей какой либо Свяід. книги или 
тѣмъ, что. относится только къ нашему спасенію, какъ вы- 
ражается о. Липскій. Такой субъектитзмъ очень чреватъ 
своими послѣдствіями, какъ показало лютеранство... Что 
иереводы неправильны—спорить противъ этого не при- 
ходится.

Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній. Нель- 
зя сказать, чтобы заглавіе реферата строго соотвѣтствовало 
его содержанію. ІІослѣднее даетъ скорѣе всего право оза- 
главить его такъ: р Боговдохновенности Священнаго Писашя 
и несовершенствѣ ветхозавѣтныхъ праведниковъ... Далѣе, 
необходимо отмѣтить, что приведенныя докладчикомъ мѣста 
изъ Библіи въ доказательство мысли о самоуничиженізс 
Бога поняты имъ неігравилъно. Такъ, что касается явленія 
Бога Аврааму въ видѣ трехъ странниковъ, когда Росподь 
вкушалъ молоко, мясо и хлѣбъ, въ чемъ докладчикъ ви- 
дитъ крайній антропоморфизмъ, то несомнѣнно, что въ дѣй- 
ствительности явившійся „отцу вѣрующихъ“ Вогъ не могъ 
вкушать и пить, какъ всесовершенный Духъ... Это только 
казалось Аврааму, какъ и поясндлъ Архангелъ Рафаилъ въ 
кяигѣ Товита (12, 19). Далѣе, 0.. Липскій указываетъ на 
Іакова/4 какъ лицо, обладающев’ съ христіанской точки зрѣ- 
нія невнсокимъ нравственнымть обликомъ, который путемъ 
хитрости' ббманываетъ' своего отда: пользуется полсжені- 
емъ голоднаго брата Иоава, чтобы получить вмѣсто-него 
права ' первородства—и оянако ' Господь утверждаетъ е-го' 
въ правахъ, пріобрѣтеняыхъ тавймъ нечестнымъ коварнымъ 
способомъ; но ояъ забывабтъ й опускаеть изъ внимайія то 
обстоятельство,. ■ чтб Библія вѣдь и не оправдывавтъ его по- 
ступйа, «■ наоборогъ—въ дальнѣйійемъ своемъ повѣствованш 
передаетъ факты изъ жизни тогб же Іакова, которые слу- 

' жшш несомнѣнно наказаніемъ ему, какъ зто видно йапр. и 
изъ книгя прброка Ооій, который говоритъ: и · судъ Госпо- 
д&вц ко Тудѣ, еже onutiomurm Imoea: no пушемъ и  пѳ на- 
читніемъ его воФаст-ъ ему. Во утробѣ запя брата сеоёго
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и  труди своими · укрѣпѣ къ Вогу... Л  отъиде Іаковъ 
на поле Сиргйско и paöoma Израиль о женѣ и о женѣ сна- 
бдѣ (XII, 2—3, 12)... He вѣрно понимаетъ докладчикъ и слова 
изъ книги Исходъ XII, 35—36, гдѣ говорится: „по слову Мо- 
исея израильтяне просили у  египтянъ вещей серебрянихъ 
и  нолотихъ и одеоюдъ. Господь же далъ милость народу и 
отооралъ отъ Егштянъ  и ставить въ упрекъ Моисею этотъ 
поступокъ его. Еврен не обирали египтянъ. Это было жер- 
твой со стороны послѣднихъ, они сами дали израильтянамъ 
золото я серебро и т. п. (36 ст.д Что касается нравствен- 
иаго облика самого Моисея, то послѣдній по своимъ нрав- 
ственнымъ качествамъ является великимъ человѣкомъ не 
только въ ветхомъ, но и ыовомъ завѣтѣ, гдѣ на ряду съ 
шшъ можно лоставить. тольво св. ал. Павла, ибо эти два 
великихъ мужа ооглашались даже спасенія своего лишиться, 
лишь бы не были отринуиі ихъ -братья по длоти, т. е. іу- 
дейскій народъ.Ссідлка на пр. Нлію, который аизведъ огонь 
съ неба, чтобы попалить два отряда послаиныхь царемъ 
Охозіей вошовъ съ ихъ иредводителяша, тоже не вполнѣ 
правильна, потому что огонь съ йеба дослалъ не, Илій, a 
Оамъ Богь, который такъ же цоотудвдъ ж въ Новомъ Завѣтѣ 
съ Анадіей и Сапфврсій. Въ доказательство несовершенства 
ветхозавѣтндаъ завоновъ яравйтвенно-гражданскихъ о. Лип- 
скШ приводитъ одно мѣето т ъ  кнжги Исходъ (XXI, 
22—25):. „отдай душу за душу, глазгь за глазъ, зуръ за зубъ“ 
й  .т, д„ а также изъ книги Левита (XIV, 11—18),. замѣчая 
съ своей стороны по поводу поелѣдняго цитированнаго 
мѣста: „одно иризнается здѣсь ненужнымът—сердечное, вну- 
тренніе настраеніе, но за то даехся самая подробяая, внѣ- 
шняя регламеитировка, внѣшиія иодробности".

·*' Но авторъ доклада яе  дрсж>трѣлъ, что здѣсь устанав- 
ливаются ле- драва личной меохй, - ,а законв судойроизво.д- 
отва; читайте выше к  дадьше·: „вздть съ виновдат иенЮ,— 
а еоли будедъ вредъ, то отдай душу за душу, глазъ за 
рлазъ“ и цр. „32сдж кто рйба овоего ударитъ въ гдазъ шш 
.служанку, свою въ глазъ^ й т, % Это—рѣчь, обращенная къ 
гоеударствещгому руду, ;а не дроето къ лйчности..

' ѵ Подобдой: строгоети, и даяѵе большей, не лишены закояы 
дародовъ христіанскйхч.. Чш  касается обрядоваго характера 
заюржа Моясеева, то необхрддоьоимѣть въвидуто,чтохотя.вет-
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хозавѣтный законъ былъ направлвігь по прсимуіцеству про- 
тивъ внѣшиихъ и грубыхъ дѣйствій, извращающихъ нрав- 
ственную жизиь, но повтореніе въ томъ же законѣ—ме по- 
оиіелай прказнваетъ, что закономъ воспрещаются не только 
преступныя дѣла, ио и самыя тонкія и скрытыя мысли д 
желанія, не говоря уже о томъ, что главная паложителыіая 
христіанская заповѣдь о любви къ Богу и ближнему дана 
въ томъ же ветхомъ завѣтѣ (Втор. Y1; 5; Лев. XIX, 17). За- 
тѣмъ, что касается ..вопроса, почему именно евреи былн 
избраны для сохраненія Божеетвеннаго Откровенія, а не 
кто либ. другой, то отвѣтъ на него мы находамъ въ книгѣ 
Второзаконія: „не рцы въ сердцы твоемъ (Израиль)... прав&ъ 
ради моихъ введе м я Господь наслѣдити землю благую сію: 
не ради правды твоея, ниже преподобія ради сердцатвоего... 
но нечестія ради и беззаконія языковъ сихъ Господь отъ 
лгща твоего потребитъ я, и да уставитъ завѣтъ, имже 
клятся Господь отцемъ вашѵмъ... не ради правди твоея,.. 
яко людіе жестоковыйніи есте% (IX, 4—6). Наконецъ нѣ- 
сколько словъ относительно пониманія о. Липскимъ Боговдо- 
хиовенности Священныхъ книгь, относительно неправильно- 
сти свѣдѣній астрономическихъ, географическихъ и т. п.,

' встрѣчающихся въ Библіи... Нельзя ограничивать Боговдо- 
хновенный библейскій элементъ только свѣдѣніями о Богѣ, 
о цѣли и назначеніи міра, о средствахъ спасенія и дости- 
женія вѣчыаго блаженства. Библія боговдохновенна и вт> 
остальномъ своемъ содержаніи, какъ удостовѣряегъ Ап. 
Павелъ(2 Тимоѳ. III, 16), а если въ ней и встрѣчаются нѣ- 
которыя ощибки, неправильности историческія и т. п., то 
это объясняется или несовершеяствомъ дошедшихъ до насъ 
переводовъ, Библейскаго текста, особенно въ области цифр^ 
ибо выс.шая цифра у евреевъ—400 или личнымъ освѣ- 
щеніемъ того или другого библейскаго лица, по самой 
Библіи, какъ это бцло, напр., съ Іисусомъ Навиномъ, который 
самъ по себѣ бдва-лй зналъ сист&му Кодврника; но БиблЗя, 
говоригь не объ' остановкѣ нббвсныхъ тѣлъ, какъ таковьСгь, 
а о томъ свѣтовомъ феяомевѣ, крторый мы назьгваемъ 
солнцемъ: этотъ феномвнъ стоялъ нд горизонтѣ дольшв 
обыкновеннаво, а кайое явленіе въ астрономической лри- 
родѣ тому соотвѣтствовало, о томъ Бибяія кь говорить, какъ
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она не раздѣляеть мыслей и другого библейскаго лица— 
Іефѳая въ его словахъ къ царю Аммонитскому: „не вла- 
дѣешь-ли ты тѣмъ, что далъ тебѣ Хамосъ, богъ твон? II 
мы владѣемъ всѣмъ тѣмъ, что далъ намъ въ наслѣдіе Го- 
сподь, Богъ нашъ (Суд. XI, 24).

Въ предоставленномъ дотсладчику заключительномъ 
словѣ послѣдній заявляетъ, что, по его мнѣаію, многіе 
указанные имъ Библейскіе факты и противорѣчія не уст- 
ранены и невыяснены его, оппонентами.

II. Заслушанъ докладъ комиссіи, подъ предсѣдатель- 
ствомъ инспектора народныхъ училищъ Харьковскаго уѣз- 
да Π. Н. Щукина, о ыаиболѣе цѣлесообразномъ распредѣ- 
леніи учѳбяаго матеріала по Закону Божію въ высшихъ 
начальныхъ училищахъ M. Н. Просвѣщенія.

Йсходя изъ предполоясенія Министерства Народнаго 
ІІросвѣщенія—лервыё три года курсовъ высшихъ {началь- 
ныхъ училищъ считать подготовительными къ средней 
школѣ, а четвертый класстК—ечятать классомъ, гдѣ закан- 
чивается курсъ начальнаго ббразованія; съ другой стороны— 
ставя еебѣ цѣлью—разгрузить послѣдніе два класса выс- 
шихъ начальшхъ училищъ, имгѣющихъ слщпкомъ много 
матеріала по Заісону Вожію, кошссія нашла дѣлесообраз- 
нымъ Такое расдредѣлеяіе учебнаво матеріала по классамъ 
и яри такомъ количествѣ уроковъ въ яаждомъ классѣ:

1.-й годъ. Вступительные уроки. Повторевіе 'модигвд.,
съ яхъ  объясненіемъ. ВетхіІ завѣтъ тхримѣнительяо къ но-
вой программѣ гимназій (съ олущеніекъ разеказовъ о суді-
яхъ, кромѣ Самуила и Гед^она, исторіи царей (яослѣ' раз-
дѣленія дарства) и др. Новый завѣтъ до 3-го года сдуженія
Іисуса Хряста. ·

» * * 1

2 урока въ иедѣлю.
t

. 2-й  Ьд% Новый Завѣтъ (окончавіе). Йсчорія Цёркви
айостольской (св чтёщомъ мѣсть· дзъ книщ. Дѣяній св. Апо- 
столовд.) и общая исторія Деркви.

3 урона въ недѣлю.
&-&год%. Исторія ЦерккЁ руео,во& Вогослужевіе (ври- 

мѣншгельно къ новой. програмяѣ гимяазіи).
Ч S
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3 урока въ недѣлю.
4-й годъ. Пространный катихизисъ (съ заучиваніемъ 

наизусть только самыхъ необходимыхъ текстовъ).

2 урока вь недѣлю.

Постановили: 1) оогласиться съ мнѣніемъ комиссіи и
2) возбудить передь окружнымъ начальствомъ ходатайство 
о примѣненіи указаннаго распредѣленія учебнаго матеріала 
по Закону Божію, яри наличности отмѣченнаго количества 
учебныхъ часовъ, на практикѣ въ жизни высшахъ началь- 
ныхъ училищъ Харысовской губерніи.

III.

Продолжено обсужденіе вопроса о привлеченіи препо- 
давателей къ содѣйствію въ религіозно-иравственномъ воспи- 
танги учащтся.

0. Арттскій  докладываетъ, что въ утреннемъ засѣ- 
даніи при обоужденіи даннаго вонроса ярко намѣчены были 
три рѣшенія и теченія: а) одни утверждали, что центръ 
тяжести долженъ лежать въ личности самого зяконо- 
учителя и его творчествѣ; б) другіѳ — яе въ одномъ 
только законоучителѣ, ибо онъ ииогда оказывается самъ по 
себѣ безсильнымъ сдѣлать что либо. въ данномъ отношеніи 
вслѣдствіе ярко и сильйо выражаемаго противодѣйсхвія 
со стороны окружающей его среды, отрицательно относя- 
щейся къ работѣ законоучителя, и что, слѣдбвательно, не- 
обходимо, прежде всего, устраяить это протаводѣйствіе, со- 
здать, такъ сказать, благопріятную обстановку для дѣланія 
законоучителя; в) третьн' намѣтили примирителызый путь 
—это братское, сёрдечноё взаимодѣйствіе между лицами, 
стоящими Bö гла-вѣ учвбДыхъ заведеиій и првподаватеЛямя 
этихъ послѣднихъ— съ одной стороны и о. ö. заковоучдтелями
съ другой. .

Π. Н. Шукинъ. Вть утреннемх засѣданіи нѣкёторнии
ораторамй было высказано недовѣрів кд» свѣтскшгь законо- 
учителямъ въ начальныхъ училищахъ. Кѣшь жѳ замѣаить 
такихъ закоиоучитей, когда яаличнаро ■ состава приходскаго 
духоведства не достаетъ для этого дѣла? · ?. ' ■

' , **
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0. Артинскгй отвѣчаегъ, что по интересующему г. 
инспектора вопросу сужденіе будехъ особое—въ одно изъ 
слѣдующихъ засѣданій съѣзда.

0. Чернявскій. Я предложилъ бы въ главу постановле- 
нія съѣзда по данному вопросу—выразить благодарность 
окружному началъству за его заботы объ улучшеніи поста- 
новки религіозно нравсхвеннаго вбразованія и воспитанія 
учащихся ііутемъ дрдвлеченія къ работѣ въ этомъ святоыъ 
дѣлѣ и преподавателей свѣтскихъ предметовъ средней 
школы.

По лредложенію Высокопреосвященнѣйшаго Архгепи- 
скопа Антопія съѣздъ едияогласно принимаетъ лредложе- 
ніе о. Чернявскаго.

Протоіерей ο. I. Захаржевскгй предлагаетъ съѣзду при 
разсмотрѣніи затронутаго и поставленнаго на очередь во- 
проса имѣть въ виду и прошлый опыгь, имѣвшій мѣсто 
на законоучительсжомъ съѣздѣ І913 года, когда приеухсхво- 
вавшій на этомъ съѣздѣ бывшій попечитель округа г. Со- 
коловскій высказывался лротивъ всякихъ внѣшнихъ мѣръ 
въ дѣлѣ религіозно-цравственііаго восоттанія учащихся, и 
рѣшать этотъ вопросъ по существу, безъ какихъ бы то ни 
было комдромйссовъ...

г. Щукинъ. БывшШ на минувщемъ сьѣздѣ явпечжтель 
Соколовскій сказалъ только, на сквдькв я шмню, слѣдую- 
щее: „боюсь, какъ бы не былъ пвколебяонъ авторитетв за- 
коноучителей, если они будутъ прибѣгать къ мѣрамъ адми- 
нистрахивнагр воздѣйствія“... .

0. АртинокШ утверждаетъ, что съѣзду нужно имѣхь 
въ виду главнымъ образомъ не дрошлое, не искать винов- 
ядкрвъ, а имѣть въ виду будущее, озаботившись выработ- 
кой двлезаыхъ мѣрапріяхій въ даннрмъ случаѣ.

Архіепискс/пъ Антонгй. Здѣсь высказано ложеланіе, чтрбы. 
одружное начальство назначало на отвѣтствещщя дрджности 
ддрекірррвъ ср.еднихъ учебныхъ задедещй, дредодавате^ей и 
т. д. дюдей истинно-русскихъ, религіозныхъ;'до. вѣдь этр 
дѣла крайне трудное, ибо аельзя наавахь и хородір знахь 
душу чедовѣйа, особенио доваго... Нелъзя наавать яракхиче- 
сжи оруществимой и другую, рекомеддуе^ую нѣквторыми, 
м^ру—усдрадлть изъ. сретава нддалвсхвующихъ д учащюсъ
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к&толиковъ и лютеранъ, нѳ говоря уже о томъ, что эти 
лица мепѣе вредятъ дѣлу, чѣмъ учащіе ате.исты... Съѣзду 
необходиыо выработать такія мѣропріятія, кбторыя былп бы 
полвзиы и въ то же время и практичбсіш осуществимы.

О. ЧернявскШ высказываетъ пожеланіе, чтобы препо- 
даватели исторіи и словесности, при прохожденіи учебныхъ 
курсовъ, обрагцали побольше вниманія на религіозно нрав- 
ственный элементъ тамъ, гдѣ онъ имѣется, напр. при про- 
хожденіи отдѣла ö жизни и трудахъ св. Александра Нев- 
скаго, Владимира Мономаха и т. л., а въ заключеніе всего 
предлагаетъ избрать по данному вопросу комиссію, которая 
бы всесторонне и разработала этотъ вопросъ.

0. Артинскій ссылается на опытъ и практику 2-й 
гймназіи, гдѣ о. законоучитель предварительно бесѣдуетъ 
иногда съ препбдавателями тѣхъ ихъ другихъ предметовъ 
и устанавливаетъ съ ними одни общіе взгляды по такъ на- 
зываемымъ скользкимъ вопросамъ, избѣгая такимъ образомъ 
такъ вреднаго разногласія въ дЬлѣ образованія учапщхся. 
Вообще же нужно ходатайствовать о томъ, чтобы дружный 
братскій обмѣнъ мнѣній между учащими и зайоноучителями 
по вопросамъ просвѣщенія и воспитанія учащейся молодежи 
вошелъ въ практику средней школы повсемѣстно во всѣхъ 
учебныхъ заведеніяхъ округа...

0. Бархатовъ нредлагаегь требовать отъ тѣхъ учащихъ, 
кои сами не желаютъ принимать дктивнаго участія въ дѣлѣ 
религіозно-нравбтвеннаго восггитанія питомцевъ средней 
школьіу ііо крайней, мѣрѣ, хого, чтобы они не выдавали на 
свойхъ урокахъ раЗнаго рода ученыхъ гипотезъ, напр. Дар- 
вйна й др. за досдѣднее слово науки, а подчеркнвали ихъ 
гипотетичеслсій харак.теръ...

0. Левицкій, отйѣтивъ пріятный фактъ аккуратнаго 
посѣіденія учащямися и учащими храма во время Бого- 
олуженія въ западномъ краѣ; крайне. оиечаленъ тѣмъ, что 
подрбйаго явленія .онъ не встрѣтйлъ въ Харьковѣ, напр. во 
Врркя: прсѣщенія каѳеДральнаго собора онъ совершрцно 
не вндѣдъ. учащихся. ІТосфщеніе БоЙослуженія учащимися и 
учавдими въ 'трмЧ) краѣ, йдѣрнъ служилъ, было обязательно.

0. Захсфжевскій. Мы. скорѣё рсуідвбтвймъ пожелаиіб 
учебнаго округа, рсли будедъ приглашать педагоговъ для 
совмѣстнаго обсужденія вопросовъ образованія и воснитанія
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въ законоучительскія собранія, какъ это было напр. въ 
Полтавѣ.

0 M. К. По слову ап. Павла, надо учить дру- 
гихъ не только словомъ, но главнымъ образомъ дѣломъ. Те- 
перь въ среднихъ учебныхъ заведеыіяхъ введенъ институтъ 
классныхъ наставниковъ. Пусть эти послѣдніе и воспиты- 
ваютъ примѣромъ своихъ питомцевъ — посѣщаютъ съ 
ними Богослуженіе, общую молитву, а не уклоняются 
отъ исполненія этихъ, лежащихъ на нихъ, прямыхъ обязан- 
ностей, какъ это наблюдалось нерѣдко въ нѣкоторыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ.

Архіепископъ Антоній. Изъ обмѣна мнѣній выясняется, 
и онъ лично присоединяется къ тому, что для осуществле- 
нія пожеланій учебнаго округа, необходимымъ представля- 
ется: а) просить Учебное начальство одѣлать зависящее рас- 
поряженіе о посѣщенія храма Божія не толвко учащимися, 
но и учащими, при чемъ весьма желательно, чтобы это по- 
сѣщеніе не носило характеръ внѣшне—принудительнаго, a 
уВѣщательнаго, нравственнаго; б) чтобы учащіе не допуска- 
ш  и яе проводили передъ сознааіемъ яитомцевъ мыслей 
антирелигіозныхъ и антицерковныхъ, и в) но чгобы.и сами 
оо. Завюяоучитеди отяосились къ учащимъ по товаршцески, 
ио братски, не давая съ 'своей схоронй цоводовъ къ антаго- 
низму, враждѣ и т. п.

0. Бсфхатовъ высказывается за то, чтобк начадьствую- 
зція лида учебныхъ заведеній на8начались съ особою осто- 
•рожностію.

0. прот. Ѳомтъ выражаетъ дожеданіе, чтобы и при 
женбкшиь учебяыхъ заведеніяхв устроены. были храмы; изыс- 
каны бвгли средства для: надлежаіцей постановки дерковно- 
хорового дѣнія вр врвмя Богоолужедія, дриглащаемы для' 

·, участія ъъ лослѣдвеяъ діаконы. а -вмѣотѣ сь этимъ выс- 
кавдаайся й зато,. что бы дредодаватели исторш усилива- 
лдхристааскій  здементъ на уройахъ своего дрвдйеха.

По мйѣнію о. Зсксаржевскаго, въ число пожёланій яеоб- 
зод іто  вклюйить тайже и то, чтобы въ женскихъ гимна- 
3|яхъ такь, гдѣ ве ямѣетёя Рвбйхъ храмовъ, въ высокотор- 
.жеств.енные дни обязательно елужшійеь яРлебны д во 2-хъ, 
возбудить ходатайство лередъ Мвдистерствомъ Народнаго 
Проерѣщекія о; введвніи въ курсъ среднихѵучебныхъ заве-
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деній цсрковно-славянскаго языка. Протоіерей Иннокоѳъ до- 
казываетъ необходимость присутствія на общихъ молитвахъ 
и за Богослуженіемъ всѣхъ учащихъ и начальствующихъ.

0. А. Жадановстй обращаетъ вниманіе на неотложную 
нужду преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ не 
только свѣтскаго, но и церковнаго пѣнія.

По предложенію Высокопреосвященнгьйшаго Предсѣда- 
т еля , съѣздъ для окончательнаго и всесторонняго выясне- 
нія обсуждавшихся вопросовъ избралъ комиссіго, въ составъ 
которой, кромѣ предсѣдателя, протоіерея П. Ѳомина, вошли 
слѣдующія лица: прогп. Захаржевскгй, прст. Раздольскій, 
свящ. Чернявскгй, о. Вархатовъ.

Васѣданіе закончилось молитвой: „Достойно есть" око- 
ло 11 часовъ вечера.

Протоколъ № 5.
• 30 декабря 1915 гоДа, въ 10 ч. утра, подъ предеѣда- 

тельствомъ Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, Архіепи- 
скопа, Харьковскаго и Ахтнрскаго состоялось пятое общее 
собраніе законоучительскаго съѣзда.

Священникъ о. Алексѣй Оолофненко прочиталъ соста- 
вленный имъ докладъ, который прилагается здѣсь полностыо.

По прочтеніи доклада, Вшокопреосвщенный Предт- 
датель предложилъ желающияъ высказать свои мнѣнія.

Протоіерей Н. Красовокій ваходить, что въ числѣ 
мѣръ къ возвыш,енію обрядовой стороны въ религін доклад- 
чвжомъ проіхущеиа сам,ая важная мѣра—это участіб семьи. 
Одна школа дикогда не достигнетъ хорошихъ резудьтатовъ, 
если не цривлѳчена будетъ и семья. Для привлеченія 
семьи законоучнхель долженъ участвовать въ родихельскихъ 
собраніяхъ и полезно также бесѣдовать съ учащиіш,ся о
важности обрядовой стороны.

Врошоіерей Дмишр&вс-кій, соглашаясь съ основнымъ 
положеніемъ докладчвдаа, говорихъ оважности навыковъ въ
дѣтствѣ. г !. . .

Священшкъ Чернмскій заявляетъ, что хотя вліяше
семьи и в.еликог но сваливать все на семью это зяачить за-
бывать, про свои обязаішости. Ваконоучителю необходимо
рамому надомияать учащймсл, чтобы они имѣли иконву,
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крестикъ, знали житіе своего святого. Причемъ нообходимо 
требовать, чтобы посѣщеніе богослуженій по воскреенымъ 
и праздничнымъ днямъ бйло обязательно для всѣхъ уча- 
щихся и не было исключеній для живущихъ у родитолой.

Священникъ Бархатовъ отмѣчаетъ, что евѣтскія лица, 
какъ, напримѣръ, окружные инспектора, болѣе обраіцаютъ 
вниманія на выполненіе учениками обрядовой стороны, чѣмъ 
духовные наблюдатели, при посѣщеніи гимназіи, они ие- 
рѣдко спрашиваютъ: есть л'и крестъ, каісь молиться нужно 
и т. п.

Високопреосвященный Предеѣдатель замѣчаетъ, что 
здѣсь надобна осторожность: особенно нехорошо, если зако- 
ноучитель ограничиваетъ свои воздѣйствія на религіозную 
жизнь воспитанниковъ требованіями церковной дисциплины, 
не входя въ ихъ нравйгвенное настроете. Тогда вопросъ 
законоучителя „есть ли у тебя крестъ" у старпшхъ учени- 
ковъ и ученицъ можетъ вызвать глумленіе. Суровое замѣ- 
чаніе по поводу невыполнешя того илидругого обряда мо- 

, жетъ внзвать неудовольствіе и злобу. Къ дѣтямъ нужно 
относитьея съ любовью. Теплота, мягкость въ обращеніи. 
глубокая убѣжденность законоучителя въ томтб, чему онъ 
хочетъ научить своихъ учениковъ, должны быть всегда на 
первомъ шіайЬ. Неяскренйость, фальшв не должны жмѣть 
мѣста въ жизни законоучителя. \  И если законоучитель го- 
воритъ о важности, напримѣръ, поста, то онъ самъ- йервый 
долженъ строто соблюдать посты.—„И хотя я··' болѣе, чѣмъ 
какой либо архіёрей, ритуалистъ, говоритъ Высоколреоевя- 
гценный, но не нахожу возможныйъ быть етрого требова- 
тёльнкмъ при невыполненш обрядовой ατοροны и самимъ· 
духовенетвомъ, которое ръ больгшщотві получаетъ воспи- 
гагое и зяакомство съ' церковншгь богослужѳяіемъ въ ду- 
Ховной школѣ ота> йегцъ св^ т с е й х ъ , Ііо  совѣту Владыки, 
для обученія дѣйствителъному бдагочестію вебька- твгезно, 
при преподаванів: евящ. йеторіи, дѣлать отвлечетйя въ сто- 
рону, сообщеніемъ райсйазЪвѣ йзъ жнтій сѣятйхъ, ‘о чудо- 
тврріщхъ иконахъ и жхъ изображедіяхъ, лри разсказѣ по 
цёрвовд0йі Есторіи згрб лреяодобнйш Сергія Радоивжекаго 
ііоВгйать к ар & іу  Йаврн; $дѣлать отссаяіё святынь, указать 
на бсабёшіости дёрковйаЬ зодчестйа ХѴП столѣтія' Въ 
учёбйикѣ'вое-гда : сообіцаютоя кйатйятолько самыя необхо-
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димыя, вотъ почему учебникъ всегда будегь заключать въ 
себѣ сухо.й, краткій перечень догматовъ и событій, и законо- 
учителю необходимо дополнять свѣдѣнія, излагаемыя въ 
учебникѣ, введеніемъ въ свои уроки разсказовъ изъ совре- 
менной жизни про святыхъ угодниковъ. Такъ разсказы объ
о. Іоаннѣ Кронштадтскомъ, объ Амвросіи Оптшіскомъ 
весьма важны въ томъ отношеніи, что они говорятъ уча- 
щимся о томъ, какъ благодать Божія и теперь дѣйствуетъ 
и пребываетъ въ Церкви Христовой. Полезно обратить 
вниманіе учащихся на изображенія соборовъ, храмовъ, ка- 
ковыя теперь имѣются даже на классныхъ картахъ Россій- 
ской ймперік если ученики и учешщы носѣщали моиа- 
стыри, лавры, то вызвать воспоминаиіе у нихъ о напѣ- 
вахъ церковныхъ и т. п.

СвященншъА. Бархатовъ говоритъ о неудовлетворитель- 
ности учебниковъ по Закону Божію, въ частноетн объ учеб- 
никѣ до Богослуженіго въ третьемъ классѣ, каковой учеб- 
никъ, по мнѣнію ο. А. Бархатова, составленъ очень схола- 
стично, а въ учебникѣ по церковной исторіи нѣтъ опредѣ- 
леній, какія были сдѣланы на вселенскихъ соборахъ, нѣтъ 
яштій такихъ особенно чтимыхъ святыхъ, какъ напримѣръ, 
Святителя Николая, и Святаго Великомученика Георгія.

Свящ. М. Слуцкій благодаритъ Высокопреосвященнаго 
Владыку, что Владыка своими совѣтами и указаніями до 
преподаванію Закона Божія, такъ сказать, салкціоаировалъ 
дѣлаемыя нѣкоторыми законоучителяш сообщенія на уро- 
зкахъ по Закону Божіго иэъ путешествій ,то овятымъ 
,діѣота?гь. :

Высокомреосвящ. Антоній, одобряя докладъ о. Соло- 
.фненко съ формальной стороны, проситъ докладчжка ука- 
зать, чего бы онъ самъ желалъ для улучшенія религіозно 
нравственной стороны воспитанія.

Свящ. о. СолофНето отказываѳтся сдѣлать указанія, 
ая.явэт.я,̂  что дѣль era докдзда, обрахить вниманіе лишь на 
.Йу сіофону ол. законоучителей и подумать по этому во-
црбсу дома. ■

, Свящ. 0 ; А. Бархатовъ высказываетъ пожеладія, чтобы
при шмн&зіяхъ были устроены храмы и обешечеяы содер-
жаніемъ, чтббы отпускались средства на содержаніе діакона,

з
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на наглядныя пособія, на церковную библіотеку, на альбомы 
свящ. изображеній.

Протогерей Захарокевскгй предлагаетъ законоучите- 
лямъ, для лучшаго воздѣйствія въ дѣлѣ религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія на учащихся, войти въ соприкосно- 
веніе съ семьями учащихся, для чего самое лучшее, по 
мнѣнію Захаржевскаго, входить законоучителямъ въ составъ 
родительскихъ комитетовъ.

Свящ. М. Слуцкій заявляетъ, что самой лучшей почвой 
для сближенія законоучителя съ преподавателями, обще- 
ствомъ—и учащимися это устройство вечеровъ церковно-па- 
тріотическихъ въ гимназіяхъ.

Свящ. о. Алексѣй Жадановскій заявляехъ, Что постройка 
храмовъ при гимназіяхъ хотя и желательное дѣло, но дѣло 
трудное. He лучше ли хотя кіотъ устроить въ залѣ съ под- 
свѣчникомъ у иконы.

Свящ. Чернявскій иредлагаетъ дѣлать съ учащимися 
экскурсія, съ цѣльго осмотрѣть святыни. Высокопреоевящ. 
Антойій дѣлаетъ замѣчаніе отноеительнО, термияа осматри- 
вать святыни. He оЬматривать, говоритъ рнъ, нужно, а по- 
клокятьоя. .

Г. Лоршітъ  замѣчаетъ по поводу предложенія Захар- 
жевскаго, что віодить въ составъ родительекаго комитета 
законоучителю не слѣдовало бы въ вйдутого, что большого 
значенія это встуйленіе не будетѣ имѣть, а вотъ лучше бй 
законоучйгелю быватъ на родительскДхъ собраніяхъ. 1 

Протвіерей ЗахсщжевсиШ возражаеть, что на родитель- 
скихъ еобраніяхъ, по больтей части, вдетъ аритація и го- 
ворвть тамъ еъ родитедямчі ШраЗнымъвотгросамъ неудобно.

ѣысокопреосвяЩ, Антоиій находать, что требовать уча- 
отія Ваконоучиделю' т .  ррдитедвокомъ комитетѣ, корда тамъ  
нѣгь н и в о г р  взъ Педагогичёбкой коргіорадіи, йеудебяо». ■ ' 

Г. Щркт% говорвстъ в желательностк -участія законо-. 
учитежй Вь одбраніяхъ рсяйірелей; а яе въ йомвтетѣ, тажъ 
какъ прочзаведѣйвтвія всгрѣчйтотся ле со сторбны родителъ- 
скаго комяиета, а ркорѣе мргутъ быіь со етороны родитеЛѳй.

: ; ЛроШ: Ажксандръ ' Шздольскій говоричъ о. желатёль- 
ноота бояьшйхФ' уелѣхёвъ т'із;еркбвн0му тзѣнію въ гимна- 
йязяб и о Towfrj чгоба бйли еіпущййй бредства йа устрой-
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ство церковнаго класеа, для Закона Вожія, гдѣ были бы 
собраны альбомы, картины и проч.

Высокопреосвящ. Аншоній, въ заключеніе засѣданія 
высказываетъ пожеланів, чтобы служились всенощныя въ ги- 
мназіяхъ, гдѣ есть храмы, ибо въ Харьковѣ, по странному 
недоразумѣнію, въ гимназичесдихъ храмахъ служатъ только 
воскресныя литургіи, а всенощныя только раза четыре въ 
годъ, а тамъ, гдѣ . нѣтъ- храмовъ, то учащіеся тѣхъ учѳб- 
ныхъ заведеній могутъ посѣщать для Богослуженій Покров- 
скій мойастырь, гдѣ одяовременно могутъ, служиться пять 
и даже.. щесть литургій.

Протоколъ № 6.

Вечерняго засѣданія 30-го дехабря.

I. Слушали прректъ обраіденія съѣзда о.о. закоыоучителей 
къ родителямъ, восгштателямь и учащимъ дѣтей и юношей.

Послѣ обмѣна мнѣніями, постановили: съ воззваніемъ 
обратиться только къ родителямъ учащихся.

II. Обсуждали вопросъ о мѣрахъ къ согласной работѣ 
въ народной школѣ р.о. законоучителей и учащихъ въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія учащихся.

Высокопреосвященный дредсѣдатель на обеужденіе до- 
ставилъ: А) вопросъ о томъ, какія улучшенія желательны 
въ преподаваніи Закона Божія..

Свящ. I. Камтеміръ заявшгь что желательно, 1) чтобы 
выборъ учебниковъ до Закону Божію и модитвеннжковъ цри- 
надлежалъ о.о. законоучителемъ, и 2) чтобы учащіеся, досѣ- 
щая храмц, присутотвовали и прв чтенід часовъ. Постановили: 
дредложшъ будущему съѣзду о.о. наблгодателей формуливать 
ходатайотво о выпискѣ о>о. законоучителями учебныхъ дособій.

Въ связи оъ этимть иноп. народ. учцл, Я. Н. Щукинъ 
внесъ дредложеніе объ устройствѣ уѣздныхъ съѣздовъ о.о. 
заканоучителей и учителей ддя совмѣстнаго раарѣш&нія на- 
сущ выхъ. куждъ народной школы.

Поотановили: дризнать весьма желательнымъ участіе o.q. 
законоучителей на уѣзддыхъ съѣздахь, лочелу дросить ди- 
ректора шрод. уч. о приглашещи яа такіесъѣзды о.о. зако» 
ноучителей, а равно о своевременномъ одовѣщвнш ихъ о тоьгъ.

*
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Б. Какъ удовлетворить, при осуществленіипредположенія 
о всеобщемъ обученіи, цотребность въ законоучителяхъ.

Прот. П. Вттяковъ  указалъ на необходимость откры- 
тія въ еггархіи псаломщическихъ школъ, особенно при вто- 
роклассныхъ школахъ. ■ .

Высокопрёосеященний предсѣдатель выоказался, что въ 
обсуждаемой нуждѣ могутъ оказать серьезнуго помощь по- 
строенныя на строго церковной дисциялинѣ пастырокія школы 
въ родѣ устроенной въ ЛСитомірѣ, и церковно-учительскія се- 
миеаріи. Высказа въ пожеланіе, чтобы кандидаты на должность 
законоучителей были въ священномъ санѣ, Владыка указалъ, 
что длялучшагоразрѣшеніяразсматриваемаго вопросабыло-бы 
полезнымъ созданіе, путемъ согладпенія Святѣйшаго Сицода 
съ Министерствонъ Народнаго Просвѣщенія, института сверх- 
штатныхъ священнйковъ и діаконовъ.

Постановили: а) прнзнать, что наличнымъ составомъ свя- 
щеннослужителей невозможно заполнить законоучительскія 
должности въ народныхъ школахъ, а иотому б) признать 
желательнтгь, чтобы, когда то будетъ всюможно, закбноучи- 
телями былн члены причта въ духовномъ санѣ или низпііе 
клйрики/ й 3) прйзнать иѳобходимой разработку неотложнаго 
вопроса ό созданія подходяшдхъ школъ, лаотырйкихъ ли, 
псалощцическихъ Лй курсовъ*—-ятобн подготовлять контин- 
гентъ людей, релйгіозно-настроеиныхъ н ие чуждающихся 
деревни.

В. По поставленному на обоужденіе вопросу. о иреду- 
рочной общей молйтвѣ приеутствующими о.о. законоучите- 
нями,, яародныгхъ пгколъ было засвидѣтельетвовано, что въ 
болвшийствѣ школъ молитва совершается.

Побтановлзш: совершейіб общей првдурочнойдолитвы въ

Г. Оха оойтеяьно церковно-едавянскаго яз. опйлено, что 
м  народныхФ пгколахъ онъ проіодйтоя ігедостатоЧйо...

Постатвилю ііредл^жить йредсіоящеиу веоной съѣзду 
йаблюдатвдей имѣть набдюдеще за' тѣмъ, чтобы о'.о. законо- 
учителд «казывадд возможйое род^йствіе іірёйодавашю цер-

■ ковнйчзлавяшкаро \я3йка ч|>взѣ! чікшіе Въ етаршихъ отдѣле- 
йіяхъ. нд урокаіъ Закона ВГояйя' отр&вкоЬъ изъ Бкблін на

■ цёрдовао.-сЛамнекбмъ я&исѣ it' привлечевае · учениковъ · къ 
уяастѣх в*ь цёркЬвйРмъ чтёній іі дѣнги. ; ' .>■·■ ■

1 Λ
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Д . По вопросу о говѣніи учащихся, постановили: обра- 
титься къ директору народныхъ учшшщъ съ просьбой объ 
оказаніи имъ содѣйствія къ правильному выполненію долга’ 
христіанскаго говѣнія въ народяыхъ школахъ.

III. По иоставленному но обсужденіе съѣзда иредставите- 
лемъ учебнаго округа вопросу о мѣрахъ къ согласованію пре- 
подаванія Закона Божія съ преподаваніемъ свѣтскихъ наукъ 
въ средней школѣ, заслушалн выработанный особой комис- 
сіей проектъ пожеланій съѣзда въ такой редакціи.

Впархіальный съѣздъ о.о. законоучителей выражаегь 
благодарность Управленію Харьковскаго Учебнаго Округа 
за постановку: для. обсужденія съѣзда вопроса о томъ, въ 
чемъ желательно содѣйствіе законоучителей со стороны на- 
чальниковъ и преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній.

Съѣздъ въ этой постановкѣ вопроса съ удовольствіемъ 
видитъ доказательство искренняго желанія Управленія Учеб- 
наго Округа поднять въ учебныхъ заведеніяхъ религіозно- 
нравственное воепитаніе дѣтей и возможно больше ломочъ 
законоучителго, первому и главному дѣятелю въ этомъ отно- 
шеніи. Въ отвѣтъ на поставленный вопросъ Съѣздъ прежде 
всего выражаетъ свою твердую увѣренность въ томъ, что 
искренняго содѣйствія законоучителямъ въ дѣлѣ религіозно- 
нравственнаго воспитанія дѣтей онъ ожидаетъ только отъ 
ястинно-правоелавныхъ и русскихъ по душѣ педагоговъ, 
особливо отъ даректоровъ учшгащъ, не прятворно любящихъ 
родную Церковь и убѣждено сознающихъ ея высокое зна- 
ченіе въ аашей народйой жизни. Всли въ учебныя заведенія 
будутд назначаемы й будугъ трудиться толъко такіе дѣятеля, 
проникнутыетакимъ дерковно-латріотическимъ направленіемъ, 
лиіпь -тогда н возможно; дѣйствительное и вгсеотороннее со- 
дѣйствіе съ ихъ стороны закояоучитвлямъ во всѣхъ начи- 
наніяхъ, направленнідхъ къ возвышенію релягіозно-нравст- 
венной жизни дѣтей. Такіе именно педагоги и особливо 
.директора, какъ яадѣденныв іголнотою влаоти въ учебныхъ за- 
ведеяіяхъ, будутъпроявлять бвоесодѣйствіе законоучителямъ 
вб мяожбсшвѣ самыхъ разшобразйыхь опособовъ, вытекахь 
щихъ изъ. ісшроя жизни, учебныхъ заведеній, которые невоз- 
можйо всѣ заравѣе опредѣлить и перечислить.
■’ ■ Съѣздь желалъ *бы'отмѣтить толъко нѣкоторыѳ наиболѣб 

нбобходимые- споеобы -этого содѣйотвія, вызываемыв опытами 
настоящаго времени, а именно:
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1) желательно, чтобы начальники учебныхъ заведеній, 
гдѣ нѣхъ храмовъ, озаботились совмѣстно съ общественными

♦учрежденіями устроитьтаковые у  сѳбя, а гдѣ храмы имѣются, 
то приняли всѣ мѣры къ поддержанію въ нихъ возможно 
болъщаго благолѣпія правлеченіемъ учащихся къ украшенію 
храмовъ, организаціей хорошихъ церковныхъ хоровъ, изы- 
сканіемъ средствъ на наемъ регентовъ и діаконовъ и надле- 
жащей постановкой не только свѣтскаго, но и церковнаго 
пѣнія,—пряняли мѣры къ обязательному посѣщенію учащи- 
мися богослуженія и общихъ молитвъ и нѳпремѣнному уча- 
стію въ ыихъ всѣхъ начальствующихъ и учащихъ.

2) Желахельно, чтобы учащіеея и учащіяся тѣхъ учи- 
лищъ, гдѣ нѣтъ своихъ храмовъ, впредь до устройетва та- 
ковыхъ, были раопредѣлены для обязательнаго посѣщенія 
или приходокихъ или монастырскихъ храмрвъ.

3) Желательно, чтобы въ тѣхъ училищахъ, гдѣ нѣтъ 
храмовъ, въ залахъ были устроены кіоты съ лалшадами, предъ 
йоими во всѣ высоднторжествеяные дяя должны быть обяза- 
тельно совершаемы молебны, а гдѣ то окажется возможнымъ, 
и всенощцыя бдѣнія..

4) Желательно, чтобы со стороны яачальствующихъ и 
учащихъ бнло вказано· самое; Ешрокое-содѣйствіе къ орга- 
низаціи для дѣтей религіозно нравственныхъ библіотекъ 
подъ руководствомъ законоучителей; ісь организація далом- 
ннчеотва къ святынямъ мѣстяымъ ж общерусскимъидовклю- 
ченію въ общеобразовательныя экскурсщ посѣщеніе также и 
святьшь и поклоненіе имъ, къ  устройству цьрковно-патріо- 
тичеекихъ вечеровъ, а таяъ къ организаціи при учшшщахъ 
цврковдо-локазатеяышхъ клаосовъ.

δ) Желательно, чхобы въ пятересахъ нравсхвеннаго 
воздѣйотвія на учащихся· преподавахели слрвеонооти цщ- 

, рово' оовѣщаяи положительнке ’.тиіш въ рел.-нравотврняой 
областя и.Еаибол^е' цѣнные духрвнБце іюхивы; .лршодава- 
хѳлй исхоріи и тр е  развйвади въ нрй хрясхіащрЕіе элементы, 
оробенно въ . отЕолхенія кульхурно-государсдвешаго значе- 
нія Церкви. и вадающвд;ся церковнызсь ^Іятелвй,—лропо- 

. Дфдникрвъ,. ев. отдовъ и  учител^й,. додшжтисовъ,—вапр.,

. вв русской архоріи; дредодавахеяи физикд и есхеетвовѣдѣ- 
■ . вія въ ос-вѣщевд явленій те.оріи эводюцірщшя и дарвино- 

<жую кв. выдадалд за Евврблрясныя дртиньі, а сиравѳдливо
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отмѣчали ихъ, какъ гидотезы, научныя лишь предлоложе- 
нія, и тѣмъ болѣе не дѣлали выводовъ, разрушительныхъ 
и вредныхъ для религіи.

6) Желательно, чтобы преподаватели этихъ предметовъ 
въ дружескихъ бесѣдахъ съ законоучителями обмѣнивались 
мнѣніями по принциліалытмъ вопросамъ преподаваемыхъ 
имя наукъ, солрикасающимся оъ библейскимъ ученіемъ, и 
устанавливали одинаковую точку зрѣнія на нихъ, дабы не 
подрывать религіозныхъ вѣрованій дѣтей.

7) ЖелательнО; чтобы педагогическіе совѣты съ особ- 
ливой внша^ельностью относились къ введенію новыхъ учеб- 
ныхъ пособій, ггодвергали лхъ тщательному разбору со сто- 
роны лреподавателей и законоучителей, дабы не лроникали 
къ учащимся учебники антипатріотическаго направленія, 
какъ, напр., съ германофильской тендендіей учебникъ еред- 
ней исторіи Вульфіуса,—и тендендіозно матеріалистическага 
направленія—какъ, надр., учебникъ физической географіи 
извѣстнаго матеріалиста Лесгафта.

8) Желательно, чтобы въ курсъ среднихъ учебныхъ 
заведеній было введено отдѣльное предодавані^ церковно- 
славянскаго языка, какъ это было раньше,—о чемъ и про- 
сить Окружное Начальство возбудить ходатайство предъ М. 
Н. Просвѣщенія.

9) Желательно, чтобы началъники и дреподаватели 
среднихъ учебн. заведеній посѣщали законоучительскія со- 
бранія для взаймнаго обыѣна мнѣній и дружескаго оогда- 
Шенія по вопросамъ религіо8Но нравственнаго обра8ованІя 
й воспитанія.

10) Съ "своей стороны съѣздъ выражаетъ искреннее 
дожеланіе, чтобы о. о. законоучители старались установить 
самыя дружескія отношенія съЛедагогами, какъ ихв сб- 
работники я  собратья, и  всячески заботились бы о поддер- 
жаніи съ ними иира> довѣрія и согласія, ибо только это и 
будегь' залогомъ общёй дружной работы и усдѣха взаим- 
нШй; 'у^идій, направленныхъ къ возвышейію религіовнб- 
нравствеййаго воспитанія додростагощаго поколѣнія.

Постановили: всецѣло принять ложеланіе комиссіи н 
довеоти о нйхъ до свѣдѣнія Окружнаго Начальства.

ГѴ\ Слуілаля реферать евящ. I. АрттокШо ,>о псш іт ь  
.учащшся no современной' мітера/пѵуріь“, основныя доложе-
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нія коего таковы; 1) опредѣленные типы учащихся даны въ 
литературѣ конца XIX в.; 2) 1904—5 г. г. дали культь по- 
ловой любви и 3) по произведеніямъ соврем. литературы 
въ жизни учащихся намѣчается новая заря, просвѣщепіе 
чрезъ свѣтъ, исходящій отъ религіи и Церкви.

При обсужденіи основоположеній реферата сѳящ. В. 
Чернявскій старался подчеркнуть ту мысль, что отмѣченныя 
референтомъ отрицательныя стороны въ жизнн учащихся— 
единичныя, а потому судить по нимъ о настроеніи учащих- 
ся нельзя.

Високопреоевященнѣйшгй Предсѣдатель указалъ да то, 
что писатели даютъ типы, а не единичныя явленія, и что нельзя 
закрывать глаза на прогрессирующій упадокъ вѣры и благоче- 
стія какъ въ общеетвѣ, такъ и въ школѣ. Однако дѣло цер- 
ковнаго учительства и школьнаго законоучительства должно 
проводиться съ сугубою ревностью по Апостолу: „да всяко 
нѣкія спасу“. Мы работаемъ не для общеетвеннаго успѣха, 
а для вѣчности. й  тѣмъ настойчивѣе должны стремиться 
пастыри-законоучители къ нравственному возрожденію уча- 
щихея, что революдія 1905 года оставила тяжелое наслѣдіе 
нравственнаго разложенія въ русскомъ обществѣ.—

V. Нѣкоторыми о.о. законоучителями былъ поднйтъ 
недоумѣнный вопросъ о томъ, какъ изъяснять учащимся
7-ю заповѣдь син. законодательства.

Въшукопреосвяіценнѣйшій Предсѣдатель преподалъ со- 
бранію о.о. законоучителей хакія руководственныя указащя. 
0. о. законоучители, знакомя учениковъ безъ цинизма съ 

' тѣмъ, какіе бываютъ грѣхи противъ 7-й зап. и каковы ихъ 
послѣдствія, должны совѣтовать ученикамъ избѣгать всего 
что можегъ повести къ нарушенію цѣломудреннаго теченія 
мыслей, особенно бояться встуішть въ то посредствующее 
къ грѣховному дѣйствію настроеніе, послѣ котораго для по- 
рочнаго юноши уже неизбѣжно, паденіе. Помыслъ его обца- 
нываетъ, внушая ему такъ: „самаго грѣха не совершай,- но 
не откажи себѣ въ удовольствіи походить по улицѣ врче- 
ромъ—среди продажныхъ жевщинъ, напиться пьянымъ или 
хотя бы посмотрѣть на плодящихся противъ окна живот- 
ныхъ или птицъ, на безнраветвенную картину на сценѣ 
кинематографа“. Кто желаетъ бороться съ блудомъ или тай- 
нымъ порокомъ, пусть знаетъ, что эта борьба совершенно
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невозможна, если взАвшійся за нее будетъ позволять себѣ 
становиться на эти посредствующія студени къ паденію. 
Послѣднее рѣдко возможво безъ первыхъ. Этотъ грѣхъ на- t  
столько отвратителенъ для нормальнаго настроенія души, 
что .рна можетъ рѣшиться на грѣховное паденіе только 
чрезъ то или иное одуряющее посредство; но допустивъ по- 
слѣднее, не можетъ уклониться отъ перваго. Въ частности 
ованисты не должны оставаться наединѣ, засиживаться въ 
отхоясемъ мѣстѣ, долго лежать въ постели; должны обра- 
щаться къ молитвѣ, каждое утро и каждый вечеръ повто- 
рять трижды, но не механически, молитву „сподоби, Господи, 
въ вечеръ (или утро) сей безъ грѣха сохранитися“ мнѣ... 
Дѣвочкамъ нужно гов.орить о необходимости бороться пре- 
жде всего съ грѣховными мыслями.

За разсмотрѣніемъ всѣхъ поднятыхъ участниками съѣ- 
зда вопросовъ, были повторены резолюціи собранія о.о. за- 
коноучителеи по обсуждавшимся докладамъ и вопросамъ 
законоучительской практики.

Предварительво закрытія съѣзда, о. о. законоучителями 
выражено было пожеланіе объ оргавизаціи, по иниціативѣ 
Высокопреосвященнѣйшаго Владыки и Окружяаго Началь-Ѵ 
ства, окружваго заковоучительскаго съѣзда, съ привлече- 
ніемъ возможно большаго числа участниковъ въ ігемъ.

Преподавъ каждому участвику съѣзда въ отдѣльности 
святительское благословевіе, Владыка объявилъ съѣздъ за- 
крытымъ. Общее собравіе заковчилось пѣвіемъ задостой- 
ника праздника Рождества Христова.



Отъ ^(арьковскаго съѣзда о.о. законоучитепей 

свѣтской средней школы.

Къ родитѳлямъ учащихея воззваніе.

Когда люди становятся глухими къ звону благовѣета 
церковнаго, Тогда раздается всепотрясающій громъ врйны. 
Таковъ законъ исторіи всѣхъ временъ и всѣхъ народовъ, 
дѣйствіе котораго мы видимъ и нынѣ: на нашихъ глазахъ 
судъ Божій совершается надъ нашимъ поколѣніемъ въ ужа- 
сахъ безпримѣрной войны, когда отъ грома орудій содро- 
гается земля; отъ зарева пожаровъ краснѣетъ небо, какъ-бы 
стыдясь дѣлъ человѣческихъ; изъ труповъ выростаютъ но- 
выя горьі; изъ крови человѣческой образуются новые похоки.

Отцы и матери! Въ вашвгхъ рукахъ будущев нашего 
отечества, въ вашвхъ, рукахь опора наягвго родяого народа— 
милыя,, дорогія дѣти, которыхъ вылюбите, йесомнѣнно, бо- 
лѣе всего и которымъ, яесощіішно же,. желабте всѳго наи- 
лучшаго. И дай Ботъ, чтобы вадга любовъ т> дѣдямъ умно- 
жалась я  крѣлла* ибв. въ любвд—редикая міровая сила: въ 
ней радооть личяая; въ ней опора бдаодолучія обществен- 

. наго; въ нейзалогъ- ждзни и расцвЬта отечества. Но щбави 
Богь, если эта сила—любовь получигь ложа&е наиравлядіе! 
Тогда подрываются корни жизни; тогда „вмѣохо хлѣба вы 
даѳте дѣтямъ камень, вмѣсто рыбы—змію“. , А они—невин- 
вкя-гдо довфрйо прйнимаюіъ так.рй даръ лРжнр направден- 
дой любви m.. дбгйбаюхъ духовно, д. черезъэто. и хѣлесао.

' Присаотритесь же къ свсшсъ отиотешямі къ дѣхямъ и іго- 
разйкслихе яадъ своей любовью къ нймъ--чдо даетъ она 
имъ, жйзнь иля смердв? Вы любйхе своихъ д&сейн забохи- 
твсб объ и х і благодолучіи. Йо какое благодрлучіе в&пле— 
внѣіпнѳе жш внухрегоое; тѣяосное илидухо-вкое?... А между 
хѣйъ лря йсключительномд почти внігаанщ. къ благополу- 
чію внѣщнбму хакъ мало зр.боты о духовной жизни дѣтей.

• Вы люби^е сводхй дѣхёШ й забрхитвсь объ ихъ одеждѣ, пи- 
•ханіи, здоровь^ тѣлесяойъ. До' въ дрс^аточаой-ли мѣрѣ . и 
ехеяени дрюіагаетб. додеченія о здоровьѣ духовномъ, вдтрч- 
яикомъ котораго Дсегдд была и есть живая и сердечяая
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вѣра въ Бога? Вы любите своихъ дѣтей и хотите быть для 
нихъ образцомъ въ лучшихъ сторонахъ и проявленіяхъ че- 
■ловѣческой жизни; но всегда-ли подаете имъ добрый при- 
мѣръ въ наилучшей и наивысшей области—въ вѣрѣ и бла- 
гочестіи? Вѣдь не равнодушны вы къ тому, что ѣстъ и 
ньетъ вашъ сынъ или дочв; тѣмъ болѣе можегъ-ли быть 
равнодушіе къ первоисточнику духовной пищи вашихъ дѣ- 
тей—вѣрѣ и молитвѣ? Для васъ не безразлично мѣсто и 
■общество, окружающія вашего сына или дочь; можно-ли 
<5ыть безразличньшъ и равнодушнымъ къ мѣсту наивысшей 
чистосты, любви, вѣры, надежды на Бога—къ храму Божію, 
гдѣ молящшся пребываѳтъ' въ обществѣ святыхъ подвиж- 
никовъ—праведниковъ, въ возвышеннѣйшемъ настроеніи 
духа чрезъ богослужебныя молитвословія и пѣснопѣнія?

Нынѣ много говорягъ о необходимости нравственнаго 
воспитанія юнаго поколѣнія, жалуются на раннгою потерю 
дѣтьми чувства скромности и стыдливости, на оскудѣніе 
идеализма и на преждевременное загрязненіе дѣтской дупш. 
Печальный, каждодневный фактъ! Но вѣдь если нѣтъ въ 
душѣ вѣры въ Бога, откуда возьмется и нравственность? 
Если правда для меня не святыня сама по себѣ, еслинѣгь 
у  меня увѣренности, что Богь есть истина, то зачѣмъ мнѣ 
держаться правды и избѣгать лжи; вѣдь лгать выгоднѣе въ 
жизни? Почему мнѣ предпочитать добро злу, различать то, 
что грѣхъ, отъ того, что нвѵтрѣпшо, еслн грѣховное прі- 
ятно, а злое часто кажется очень подовнымі? -Если забывъ 
храмъ и бросивъ домаішоою Долятву, я не вхожу въ жи- 
вое общеніе сяь. ТФмв, Кго еоть „путь, истина и жизвь“, кто 
-есть' „овѣтъ міру“, ѳсли я  s e  Чувствую, что вее возвышен- 
ное для· меня обязательно, что ойо есть въ сущности вйут- 
ренюй законъ моей живни, тогда для иеня становится хо- 

' рошо все то, что естественно. И до этого ужаснаго вывода 
часто доходятВ нашд дѣти! Д а  икакъимъ недойти до этого, 
кощ а подчасъ всѣмъ строемъ жизни они воспитываются 

дімршо ..въ этомъ направленіи? Вмѣсто тоВо, чтобы смотрѣть 
на жиань, какъ на подвигъ самопожертвованія, имъ нерѣдко 
внушаютв и словоадъ и: дѣломъ, что жизнь есть поприщѳ 
для завоеванія каждымъ личнаго счастія;'діавольскую гор- 
дыню называюі*ь благородною; христіанкое смиреніе и все·? 
прощеніе называютъ малодушіемъ ж трусоотью, а въ каче- 
ствѣ всеполезнаго средства указываютъ на театръ! He ис-
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кусство мы отрицаемъ или осуждаемъ—иѣтъ, а съ рѣши- 
тельностью подчеркиваемъ лишь то направленіе совре- 
ыеннаго театральнаго искуества, въ которомъ преобладаютъ 
надъ всѣмъ страсти въ нечистоплотной обстановкѣ мелоч- 
ныхъ жизнеыныхъ дрязгъ, грязи и иошлости. He о лишеніи 
дѣтей и удовольствій мы говоримъ, а указываемъ только на 
великую опасность безъ разбору развлекать дѣтей тѣмъ, 
что имъ нравится, итѣмъ болѣе—воспитывать въ зтомъ на- 
правленіи. Нѳ забывайте, что прежде въ человѣкѣ дробуж- 
даются страсти, и онѣ болѣе всего тгросятъ пишд себѣ, и 
это бываетъ именно въ періодъ дѣтскаго формированія. Вы 
не даете ребенку огня, чтобы онѣ яе обжегъ себя, не забо- 
лѣлъ; берегите же вашихъ взррслыхъ. дѣтей отъ огня и 
страстей, к&торыя могутъ сиалить всго ихъ душуі Къ тому 
же, дѣтство—яеріодъ формированія, собиранія сѣмявпь ун- 
ствеянаго и духовнаго.богатства. довоняжеза удовольствіями 
разоѣваетъ, опустошаеяъ душу.

Отцы и матери! He отъ т.ого-ли многія ваши дѣти 
такъ блѣдны,· такъ хялы, въ 18. лѣтъ скучаютъ жизнію, a 
въ 2Q лѣхъ керѣдко теряютъ зубы, что. мы такъ рано бро- 
саемъ ихь въ водоворогь жярси? Мы тщательно наблюдаемъ 
за гигіедой кощ вдь дѣтскдхъ, но njtecxyaao не обращаемъ 
;внимавія.на гиг-іену ощдааюдцей. дѣтей духовной атмо- 
сферы; огь этого олабы оня выходятъ душей и нездоровы 
хѢлоімъ. .Юность—пора идеадизмаі: избытка еипъ, а въ яалш хъ 
рукахъ—дать направленіе этинъ сшіамъ; и въ этомъ напгъ. 
додгъ црбдд Богомъ и родрной, въ ѳтомъ задача нашей 
жизяа! Нынѣ всколыхпулисв оеновы народной Жизни, от- 
крылооъ. МЕогое, чдо рааѣе екрьгео быдовъ гяубиаѣ,—ныяѣ 

. отцы. ж дѣтд увидѣлд .ербя еъ новой схорощ, со отороны 
вѣчныхь иачадъ и задалъ· жизш, Которыя дзядѣтей отісры- 
гщвь въ окощхъ, .а для рхцфвДг—дри проводѣ дѣтей въ 
окоіщ. Да не проадетъ $се это время мимо насъ безедѣдно!

■;; Д а отрезвитоя й лроевѣтятк» наша ляобввь къ дѣтямъ— 
во-.Славу Бога,.'Хриоса Бшірййыт, дѣтей кд> Оебѣ призы-
вадощаго, на. додьзу. нашего возрождажщашея отетестваі

* * '

■ П р е д р і д а т е л ^ ^АлѵттѵШ^^
; "  Секретарв, срящейвикъ I. ЛрпптскШІ
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0  персмѣнѣ адреса родавція извѣщается своевремеяно, при чсмъ слѣ- 
дѵетъ обозначать наисчатаннъій въ прежнемъ адрссѣ нумеръ; за псрсиѣиу 
адрсса уплачивается 30 коп.

Посылм, иисьма, дегоьги и вообще всявую корреспонденцію рсдакція 
проситъ высыдать по слѣдующемѵ адресу: въ г. Харьиовъ, въ аданів  
Харьновсиой Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Р азум ъ “.

Контора редакціи ж. «В. и Р.» открыта ежедневво огь ю -ти  до 
3-хъ часовъ do полудня; въ ето-же время возможвы и личпыя объ- 
ясневія д о  дѣлаиъ редакція.

Объявленія принлмаются за строву ниш мѣсто строки за  одипъ разъ 
30 κ., за два раза 40 в., эа  три раза 50 воп.

I. Вогоадмско̂' Рвкторъ Сеыинаріи, Шротоіорѳй клпсМ Юшкогь. фидософсх&го Магиотръ богосяовів П. ■. Нржсмѵ

торы хъ право псчаташ я  імлучасмыхч» ррдакшсю ли тсратурны хъ  произво- 
деиій мож стъ бы гь е-й уступлмю . Рсдакціл іірпситъ доставлять ічі с тч ;  
і'тап>и пере.писаниыіш па рсмшігтинішой машіпгі. и, ио возможпости, м.-тіі ·■ 
л я а  одной гтсропѣ по.пѵшгга. 1'ѵкониги. наш іі-аіш ыя ьѵразГшрчшні, ирі«чи-


